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1. Krotka charakterystyka przebiegu kariery naukowej Habilitanta

Dorobek przedstawiony we wniosku Pana dra Lukasza Mirocha miesci sie w
obszarze doktryn polityczno-prawnych, filozofii prawa, teorii prawa oraz
filozoficznoprawnych probleméw prawa rodzinnego, edukacji, wolnosci
religijnej 1 ochrony praw czlowieka. W ramach Jego dorobku mozna
wyodrebni¢ kilka powiazanych z soba nurtow badawczych, ktore taczy przede
wszystkim zainteresowanie normatywnymi podstawami instytucji spotecznych
oraz relacja pomiedzy wolnoscia jednostki, uzytecznoscia, réwnoscig oraz
wladza publiczna.

1.a Gléwne osiagniecie wskazane jako podstawa postepowania

Jako podstawowe osiggniecie habilitacyjne wskazano monografie pt. Natura
- Uzytecznos¢ — Wolnosé. Wezesny utylitaryzm brytyjski wobec instytucji
rodziny i malzenstwa, wydana w 2026 r. przez Wydawnictwo Arche.
Publikacja liczy 403 strony; w wykazie podano takze ISBN oraz nazwiska
dwojga recenzentéw wydawniczych. Z samego tytutu i informacji zawartych w
wykazie wynika, ze ksigzka dotyczy miejsca rodziny i1 malzenstwa we
wczesnym utylitaryzmie brytyjskim, ujmowanego poprzez pryzmat kategorii
takich jak natura, uzytecznosc¢ i wolnosc.

1.b. Monografie i ciagto$¢ problematyki badawczej

W wykazie wymieniono cztery monografie opublikowane po uzyskaniu stopnia
doktora:

Edukacja obywatelska a prawo do nauki. Zbieznosci i napiecia,
Warszawa 2020;

Prywatyzacja malzenstwa. Wybrane stanowiska libertariarniskie, Torun
2023;

Dlaczego opiekujemy sie dziecmi? Filozoficznoprawne uzasadnienia
podstaw wladzy rodzicielskiej, Stupsk 2025;

Natura - Uzytecznos¢ — Wolnosé. Wezesny utylitaryzm brytyjski wobec
instytucji rodziny i matzenstwa, Gdansk 2026.




l.c. Jesli chodzi o artykuly naukowe, to ich zestawienie pozwala na
wyodrebnienie dwoch zasadniczych obszaréw problemowych bedacych
przedmiotem zainteresowania Habilitanta. Pierwszy z nich obejmuje edukacje
obywatelska, prawo do nauki oraz filozoficzne modele obywatelstwa. Drugi
dotyczy natomiast normatywnych podstaw rodziny, malzenstwa, rozwodu,
rodzicielstwa, opieki nad dzieckiem oraz relacji miedzy rodzing a panstwem.

Publikacje podoktorskie obejmuja kilka grup tematycznych: filozofia
polityczna, obywatelstwo i edukacja, w tym modele obywatelstwa, edukacja
publiczna, mys] Alexisa de Tocqueville’a oraz relacje miedzy edukacja a
postmodernizmem; wolnos¢ religijna, rownosé¢ i niedyskryminacja, w tym
granice argumentacji religijnej w sferze publicznej, odmowa swiadczenia ustug
z powodow religijnych oraz orzecznictwo ETPC; prawo rodzinne i filozofia
rodziny, w tym macierzynstwo zastepcze, opieka nad dzieé¢mi, rozwod, prawo
malzenskie Izraela oraz stanowiska socjalizmu przedmarksowskiego wobec
rodziny; bioetyka i prawo zdrowia publicznego, w szczegélnosci sprzeciw
sumienia wobec obowigzkowych szczepien; teoria prawa 1
interdyscyplinarnosé, relacja prawa i zyczliwosci oraz problem prawdy w
mediacji; historia idei i ewolucjonizm spoleczny, w tym prace poswiecone
Herbertowi Spencerowi, Piotrowi Kropotkinowi i Francisowi Hutchesonowi.

Wykaz obejmuje publikacje polskojezyczne i anglojezyczne. WsSrod
wskazanych czasopism znajduja sie miedzy innymi ,Panstwo i Prawo”,
SArchiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”, ,Forum Prawnicze”, ,Prawo
w Dziataniu”, ,European Journal of Health Law”, ,Archiv fiir Rechts - und
Sozialphilosophie” oraz ,Italian Journal of Public Law”.

1.d. Rozdzialy, recenzje i ekspertyza

W wykazie osiagnie¢ ujeto siedem rozdzialéw opublikowanych po uzyskaniu
stopnia doktora. Ich tematyka obejmuje miedzy innymi wolnosS¢ religijna,
sekularyzacje, macierzynstwo zastepcze, edukacje obywatelska, prawo do
edukacji oraz filozofie prawa. Wymieniono réwniez dwie opublikowane
recenzje ksiazek, dotyczace prac Marthy C. Nussbaum oraz Barbary
Polanowskiej-Sygulskie;.

Ww. dorobek naukowy oceniam bardzo wysoko z uwagi na jego oryginalnosc i
wartos¢ merytorycznag.

1.e. Aktywnos$¢ konferencyjna i umiedzynarodowienie

Za okres zatrudnienia w Instytucie Prawa i Administracji Uniwersytetu
Pomorskiego w Shupsku, rozpoczety wedlug dokumentu w pazdzierniku 2023
r., wykaz wymienia szeS¢ czynnych udzialéw konferencyjnych. Referaty
dotyczyly zmian w regulacji wladzy rodzicielskiej, ewolucyjnych zrédet norm,
rodziny w socjalizmie przedmarksowskim, prawdy w mediacji, Swieckiego
uzasadnienia w dyskursie publicznym oraz paternalizmu w mediacji. Wykaz
informuje takze o godzinnym wykladzie Early British Utilitarianism on Family



and Marriage, wygloszonym na Uniwersytecie Masaryka w Brnie 14
pazdziernika 2025 r.

1.f. Pan doktor Lukasz Mirocha odbyt dwa miesieczne staze naukowe: w
marcu 2025 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego oraz
w pazdzierniku 2025 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie.
Staze te obejmowaly prezentacje naukowe, konsultacje, kwerendy biblioteczne
1 udziatl w zajeciach.

1.g. Pan doktor Lukasz Mirocha jest czlonkiem Sekcji Polskiej IVR,
Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej oraz Board of Directors of
National Center for Alternative Dispute Resolution w Thbilisi.

2. Ocena osiagniecia w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce

Na poczatku oceny merytorycznej monografii Natura — Uzytecznosé — Wolnosé.
Wezesny utylitaryzm brytyjski wobec instytucji rodziny i matzenistwa (Gdansk
2026) nalezy podkresli¢ oryginalnosé i trafnosé problemu badawczego, ktory
stal si¢ przedmiotem namystu Habilitanta. W literaturze Swiatowej nie byt
bowiem do tej pory przedmiotem kompleksowego opracownia. Jedynym
wyjatkiem jest monografia autorstwa Mary Sokol, pt. Bentham, Law and
Marriage: A Utilitarian Code of Law in Historical Contexts (London and New
York, Continuum, 2011) wykorzystana zreszta przez Habilitanta w jego
analizie. Autorka jednak koncentruje si¢ na Benthamie, i zasadniczo na
prawie malzenskim i brak jest w niej rozbudowanych analiz Hutchesona,
Hume’a i Milla jako kolejnych ogniw jednej poréwnawczej rekonstrukcji ani
systematycznego objecia analizq wladzy rodzicielskiej, obowigzkéw wobec
dzieci i zagadnien demograficznych. Dlatego monografia dra Mirochy jest
ujeciem o wiele pelniejszym i oryginalniejszym.

Nie mniej oryginalny jest jego zamyst badawczy, poniewaz Autor
wychodzi od  wspoblczesnego napiecia  pomiedzy  utylitarystyczna
bezstronnoscia a szczegdlnymi obowiazkami wobec os6b bliskich, a nastepnie
zadaje pytanie, czy analogiczny problem wystepowal u pierwszych
utylitarystow i jak probowali go rozwiazaé. Celem pracy jest zatem
rekonstrukcja moralnych i prawnych podstaw regulacji stosunkéw rodzinnych
i malzenskich we wczesnym utylitaryzmie. Z mojej perspektywy szczegolna
zaleta monografii jest polaczenie trzech réznych perspektyw, tzn. filozofii
moralnej, doktryn polityczno-prawnych oraz historii instytucji rodziny. Takie
ujecie pozwala bowiem uniknaé czestego u badaczy btedu polegajacego na
traktowaniu utylitaryzmu wylacznie jako abstrakcyjnej teorii agregowania
uzytecznosci. Z drugiej strony jest to podej$cie nieco ryzykowne, poniewaz
moze sugerowaé paralele pomiedzy wspélczesnym  utylitaryzmem,
reprezentowanym przez Singera, a osiemnastowiecznym i
dziewietnastowiecznym klasycznym utylitaryzmem. Tymczasem te dwa
modele utylitarystycznej argumentacji rézniq sie rozumieniem bezstronnosci,
stosunkiem miedzy uzytecznoscia indywidualng i publiczna, pojmowaniem




rodziny jako podmiotu moralnego, ekonomicznego i prawnego, rola uczué
moralnych, czy znaczeniem prawodawcy. Autor oczywiScie dostrzega te
roznice, ale we wstepie powinien jeszcze wyrazniej zaznaczyc.

Ambitne zamierzenie badawcze podkresla cel pracy, ktérym jest
ustalenie, czy wilasciwe wspoélczesnemu utylitaryzmowi napiecie pomiedzy
bezstronnoscia zasady uzZytecznoSci a  szczegdlnymi  obowigzkami
wynikajacymi z relacji bliskosci ma swoje strukturalne zrédlo we wczesnej
mysli utylitarystycznej, a jezeli tak, za pomoca jakich dodatkowych zalozen
pierwsi utylitarysci probowali napiecie to ograniczy¢. To sformulowanie nie
przesadza wyniku przed przeprowadzeniem analizy, a szkoda, poniewaz
powinno to wybrzmieé¢ wyraznie juz we wstepie.

Niewatpliwie mocna strona pracy jest jej konstrukcja. Jej uklad jest
bardzo logiczny, poniewaz Autor prowadzi narracje od szkockiego o§wiecenia
poprzez klasyczny utylitaryzm do szczegétowej analizy rodziny, malzenstwa i
problemoéw demograficznych. Rozdzial o klasycznym utylitaryzmie obejmuje
zasade uzytecznosci, psychologie jednostki, sprawiedliwos¢, wolnos¢, rownosc
oraz relacje prawa i moralnosci. Dopiero na tej podstawie analizowane sa
konkretne instytucje. Nie mam wobec tego watpliwosci, ze Autor podjal dobra
decyzje metodologiczna, poniewaz bez wczeSniejszego wyjasnienia
antropologii, teorii motywacji i stosunku Benthama oraz Milla do prawa
analiza rodziny zostataby sprowadzona do katalogu pogladéw na poszczegolne
rozwigzania normatywne. Jedynym potencjalnym zarzutem moze by¢ tu
jedynie kwestia proporcji. Pierwsze trzy rozdzialy sa bowiem bardzo obszerne
w stosunku do rozdziatu zawierajacego zasadniczy przedmiot monografii.

Autor sam deklaruje wykorzystanie przede wszystkim do analizy
dyskursu zrédlowego, poréwnania stanowisk utylitarystéw ze wspoiczesnymi
im autorami oraz metody historycznoprawnej, uzupelnianej metodami
dogmatycznoprawna i komparatystyczna. Wyraznie zastrzega tez, co wazne, ze
zasadniczym przedmiotem jego analizy jest mysl prawno-etyczna, a nie peina
historia obowiazujacych regulacji. Dlatego wybér metody uwazam za trafna i
pozwalajacy na zrealizowanie ambitnego zadania badawczego. Szczegodlnie dla
mnie intersujace bylo poréwnanie utylitarystéw z Blackstone’m, Paleyem i
innymi autorami epoki oraz uwzglednienie réznicy pomiedzy wypowiedzig
opisowa, krytyka prawa a projektem legislacyjnym. Autor trafnie stwierdza
réwniez, ze ewolucja pogladéw od Hutchesona do Milla nie ma charakteru
linearnego, a przytoczony przykiad Benthama, ktory laczy reformatorskie
stanowiska z zachowaniem czesci tradycyjnych hierarchii, dobrze te teze
ilustruje. Jedynym problemem metodologicznym, ktéry zauwazytem jest to, ze
moim zdaniem nie zawsze dostatecznie rozdzielone sa cztery rézne poziomy
analizy - deskryptywny, genealogiczny, systematyczny oraz krytyczny.
Czasami bowiem dr Mirocha zbyt szybko przechodzi od deskrypcji do oceny.

Wiaczenie Hutchesona i Hume’a do analizy jest dla mnie uzasadnione,

jezeli termin weczesny utylitaryzm ma charakter genealogiczny, a nie stuzy
jedynie prostemu zaklasyfikowaniu obu autoréow jako W peini

uksztaltowanych utylitarystow. Cieszy mnie szczegblnie czeS¢ dotyczaca
analizy mysli Hume’a, ktéremu sam poswiecitlem swoja ksiazke habilitacyjna.
Ta cze§é monografii jest jedng z mocniejszych partii pracy, poniewaz Autor
trafnie pokazuje jego sentymentalizm, instrumentalng role rozumu oraz
zwiazki pomiedzy uzyteczno$cia, aprobata spoleczng i cnotami.



Niezaprzeczalng zaletq tej czesci wywodu jest takze pokazanie podwojnego
charakteru Hume’owskiego naturalizmu, jako teorii genezy uczué i instytucji
oraz jako zrodla konkretnych, historycznie uwarunkowanych rozstrzygnieé.
Tym Dbardziej Autor powinien dokona¢ proby zdefiniowania, oraz
konsekwentnie uzywac¢ terminéw takich jak proto-utylitaryzm, genealogia
utylitaryzmu,  utylitarystyczne elementy, czy klasyczny utylitaryzm.
Hume’owska koncepcja uzytecznosci nie jest bowiem jeszcze tozsama z
koncepcjg Jamesa Milla i Benthama.

Nie mniej cieszy mnie trafna i wiecej niz poprawna analiza mysli
Benthama, ktory z kolei byl bohaterem mojej dysertacji doktorskiej. Zwraca
uwage, ze Autor nie poprzestaje na kanonicznych tekstach, lecz wydobywa
rozproszone wypowiedzi dotyczace opieki, rodzicielstwa, malzenstwa,
prawodawstwa i sfery domowej. Szczegélnie trafne i interesujace sa analizy
dotyczace relacji pomiedzy opieka a wladza, powierniczego charakteru czesci
uprawnien rodzinnych, czy napiecia pomiedzy egalitaryzmem Benthama a
zachowaniem hierarchicznej struktury gospodarstwa domowego. Autor
Swietnie pokazuje przy tym, ze u Benthama rodzina nie jest po prostu
wyjatkiem od zasady uzytecznosci, lecz mechanizmem przypisywania
odpowiedzialnosci, troski i kosztow opieki konkretnym osobom. To ustalenie
jest oryginalne i powinno zosta¢ mocniej wyeksponowane.

Analiza refleksji Milla jest zasadniczo trafna, cho¢ podporzadkowana
relacji Mill-Bentham. Tymczasem w mojej opinii Mill jest kluczowy dla
glownego problemu ksigzki, poniewaz jego teoria autonomii i rozwoju
moralnego pozwala potraktowac relacje bliskosci nie tylko jako odstepstwo od
bezstronnosci, lecz takze jako srodowisko ksztaltowania zdolnosci moralnych.
Niemniej Habilitant trafnie zauwaza, ze Millowskie rozwazania o rodzinie sg
mniej systematyczne i koncentruja sie bardziej na krytyce zastanej
normatywnosci. To prawda, ale wiasnie dlatego nalezatoby zrekonstruowac
jego stanowisko na wyzszym poziomie syntetycznym, a nie ograniczyC sie
jedynie do takiej konkluz;ji.

Gléwna czesé monografii dotyczaca rodziny to bezsprzecznie jej
najlepsza i najbardziej oryginalna czes¢. Autor przekonujaco i bardzo logicznie
pokazuje, ze historyczne pojecie rodziny bylo szersze od wspoéiczesnego i
obejmowato takze relacje domowe, ktorych dzi§ do rodziny nie zaliczamy.
Nastepnie S§wiadomie zaweza dalsza analize do stosunkow rodzice-dzieci oraz
relacji malzefskich. Bardzo dobrze wypada tutaj rozréznienie rodziny i
domostwa, analiza obowiazkéw rodzicielskich, potraktowanie wladzy
rodzicielskiej jako funkcjonalnie zwiazanej z obowiazkiem troski, pokazanie
wielosci uzasadnien malzenstwa, poréwnanie uzasadnien naturalistycznych,
teologicznych, utylitarnych i prawniczych oraz zestawienie projektu reformy z
rzeczywistymi ograniczeniami historycznego imaginarium autoréw. Autor
pokazuje dla przyktadu, ze obowiazki rodzicielskie bywaja wyprowadzane z
prawa naturalnego, faktu sprowadzenia dziecka na S$wiat, uzytecznosci
spotecznej, obowigzku wdziecznosci oraz koniecznosci zapewnienia opieki
jednostce niesamodzielnej, co prowadzi do istotnego wniosku, ktory jest
najwazniejszym elementem utylitarnej perspektywy rodziny. W interpretacji
krytycznej utylitaryzm nie potrafi bowiem samodzielnie uzasadnic
szczegblnych obowigzkéw rodzinnych i dlatego zapozycza argumenty z innych
tradycji. W interpretacji instytucjonalnej 2za§ utylitaryzm nie musi



wyprowadza¢ kazdego konkretnego obowiazku bezposrednio z zasady
uzytecznosci, lecz moze dziata¢ jako kryterium uzasadnienia instytucii,
podczas, gdy codzienne obowiazki sg realizowane za pomoca uczué, rol i regul.
Monografia sklania sie ku pierwszej interpretacji, ktéra osobiscie catkowicie
podzielam.

Rozdzial demograficzny jest ciekawy i dobrze udokumentowany, choé
sam Autor zastrzega, ze ma on charakter skrotowy i ze pelne oméwienie
zagadnienia wymagaloby osobnej monografii. Pelna zgoda, choé moim
zdaniem to, czym dysponuje Habilitant powala na wyprowadzenie szeregu
cieckawych konstatacji. Niestety zwigzek tego rozdzialu z gléwna teza jest
stabszy niz w przypadku rozdziatu o rodzinie. Rozdzial moze bowiem sprawiaé
wrazenie aneksu tematycznego.

Aparat naukowy jest monografii jest rozbudowany i rzetelny. Autor
korzysta z tekstow zrédlowych, klasycznych opracowan i nowszej literatury
anglojezycznej. Istotna zaleta jest sieganie do literatury specjalistycznej
dotyczacej Benthama, Milla, historii prawa rodzinnego i doktryn
demograficznych. Czasami jednak kolejne stanowiska i przypisy tworza efekt
kumulacji erudycji, lecz nie prowadzg bezposrednio do celu.

Odniesienia do wspodlczesnych regulacji prawnych sa uzyteczne
porownawczo, ale powinny by¢ wyrazniej wydzielone. Dzisiejsze prawo nie
moze by¢ domyslnym kryterium oceny racjonalnosci osiemnastowiecznych
koncepcji.

Twierdzenia typu Bentham jest ojcem pozytywizmu prawnego albo Hume
jest protoutylitarystq powinny by¢ traktowane jako interpretacje
historiograficzne, a nie neutralne fakty. Sama praca w wielu miejscach
pokazuje swiadomos¢ tych kontrowersji, ale terminologia powinna pozostawac
konsekwentna w calej ksigzce.

Podkresli¢ nalezy rowniez dobry jezyk monografii, ktérej lektura nie
sprawia problemu, a jej wywod jest spojny i logiczny.

Mimo kilku powyzszych uwag, ktére maja przede wszystkim charakter
polemiczny, uwazam, ze monografia jest Natura - Uzytecznosé — Wolnosé.
Wczesny utylitaryzm brytyjski wobec instytucji rodziny i matzenstwa
jest merytorycznie bardzo warto§ciowa, zrodlowo kompetentna i oryginalna w
doborze problemu oraz jego rozwiazaniu. Jej najwazniejsza zaleta jest
pokazanie, ze relacje rodzinne stanowia dla utylitaryzmu nie marginalny
przedmiot zastosowania, ale test zdolnosci do uzasadnienia obowigazkow
szczegblnych.

Reasumujac, jej najwazniejszymi atutami sa: oryginalny i dobrze
dobrany problem badawczy, czyli analiza sposobu, w jaki wczesny utylitaryzm
uzasadnia szczegblne obowiazki rodzinne, zwlaszcza rodzicielstwo, opieke,
malzenstwo i relacje bliskosci; udane polaczenie kilku perspektyw, dzieki
czemu nie redukuje utylitaryzmu do abstrakcyjnego rachunku korzysci; dobra
znajomosé zroédel oraz brak uproszczonej narracji historycznej. Najbardziej
wartosciowa czesé ksiazki stanowia rozdzialy ktore pokazuja, ze relacje
rodzinne nie sg pobocznym zastosowaniem utylitaryzmu, lecz istotnym
sprawdzianem jego zdolnosci do uzasadniania obowiazkéw szczegolnych.

Jesli chodzi o stabosci, to moim zdaniem wskaza¢ nalezy, ze jej
najwazniejsza konkluzja pozostaje czesciowo ukryta w analizach. Material
pozwala bowiem na postawienie mocniejszej tezy.



Nie mam jednak zadnych watpliwosci, ze recenzowana monografia
stanowi znaczny wktadu w rozwoj dyscypliny nauki prawne, co staralem sie

wykaza¢ w powyzszym wywodzie.
3. Konkluzje recenzji wniosku habilitacyjnego

Biorac pod uwage przedstawiong powyzej ocene osiggnie¢ naukowych dra
bukasza Mirochy, stwierdzam, Ze osiagniecia te stanowig znaczny wklad w
rozwo0j dyscypliny nauki prawne i odpowiadaja wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce.

W konsekwencji moja ocena osiagnie¢ naukowych dra Lukasza Mirochy
jest pozytywna i opowiadam sie za dalszym procedowaniem postepowania w
sprawie nadania Mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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