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1. Podstawa prawna i uwagi wprowadzajace

Stosownie do uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Pomorskiego w Stupsku z dnia 08.07.2026 r. nr 26/2026, na mocy ktérej powolana
zostala komisja habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie — nauki prawne dr. Lukaszowi Mirosze,
przedktadam recenzje osiggnigcia naukowego dra Lukasza Mirochy.

Podstawe prawng niniejszej recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1571) (dalej: Ustawa).
Dokonujac oceny czy osiggniecie naukowe dra Lukasza Mirochy spelnia kryteria
ustawowe, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ tres¢ art. 219 ust. 1 Ustawy w
brzmieniu: ,.Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra: 1) posiada stopien
doktora; 2) posiada w dorobku osiagniecie naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wkiad w rozw6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografig
naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow
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materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne
osiggniecie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢
istotna aktywnoscig naukowa albo artystyczng wigeej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w s?czegélnos’ci zagranicznej”.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 Ustawy: ,Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia
doreczenia im wniosku, oceniaja, czy osiggnigcie naukowe osoby ubiegajgcej si¢ o
stopiefi doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust.
1 pkt 2, i przygotowujg recenzje”.

W kontekécie cytowanego przepisu zadaniem recenzenta jest wigc udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy oceniane osiggnigcie naukowe stanowi znaczny wkiad w
rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, a w niniejszym przypadku chodzi o dyscypling
nauk prawnych.

Przenoszac powyzsze ustalenia na rol¢ recenzenta, jaka zostala mi powierzona w
postepowaniu habilitacyjnym dra Lukasza Mirochy, konstatujg, iz we wniosku z dnia
11.05.2026 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne Habilitant
wskazat jako osiggniecie naukowe, ktére stanowi podstawe do ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, monografi¢ naukows: Natura — Uiytecznos¢ —
Wolnosé. Wezesny utylitaryzm  brytyjski wobec instytucji rodziny i maizenstwa,
Wydawnictwo Arche, Gdansk 2026, ISBN: 978-83-977946-5-8, ss. 403. Ponadto, co
zostalo wykazane przez Habilitanta w Autoreferacie, nie bedac jednakze ujetym we wniosku
z dnia 11.05.2026 r. o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, jako
dodatkowe osiagniecie w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dr Lukasz Mirocha wskazal monografi¢
Dlaczego opiekujemy sig dzieémi? Filozoficznoprawne uzasadnienia podstaw wiadzy
rodzicielskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku, Stupsk

2025, ISBN: 978-83-7467-421-8, ss. 291.



Materialy, ktére zostaly mi przekazane (tzn. egzemplarz monografii Natura —
Usytecznosé — Wolnosé. Wezesny utylitaryzm brytyjski wobec instytucji rodziny i
matzeristwa, trzy inne monografie autorstwa dra fukasza Mirochy oraz kopie
pozostatych publikacji, autoreferat, wykaz osiagnig¢ naukowych stanowiacych znaczny
wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej — nauki prawne, a takze kopie certyfikatow i
dokumentéw  potwierdzajacych - dziatalno$¢  badawczg,  organizacyjng i
popularyzatorska) w petni umozliwiaja udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére dotyczy
tego czy przedtozona przez dra Lukasza Mirochg monografia Nafura — Uzytecznosé —
Wolnosé. Wezesny utlitaryzm brytyjski wobec instytucji rodziny i matzefistwa
(Wydawnictwo Arche, Gdafsk 2026, ISBN: 978-83-977946-5-8, ss. 403) stanowi
znaczny wklad Autora w rozwdj nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Niniejsza recenzja stanowi odpowiedz na pytanie dotyczace tego czy Habilitant
spelnia wymog ustawowy, ktéry stawiany jest osobom, ktére ubiegaja sie 0 nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego.

2. Ocena osiagniecia naukowego, o ktérym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy

W toczacym sie postepowaniu habilitacyjnym dr Lukasz Mirocha jako
osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, przedstawii
monografie Natura — Uzvtecznosé — Wolnosé. Wezesny utylitaryzm brytyjski wobec
instytucji rodziny i matzenstwa (Wydawnictwo Arche, Gdafisk 2026, ISBN: 978-83-
977946-5-8, ss. 403). Na podstawie Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe Wydawnictwo Arche (w wykazach ministerialnych zarejestrowane jako
Wydawnictwo Arche Marek Tokarczyk) znalazio si¢ na poziomie I (80 pkt).

Na etapie wydawniczym monografia Habilitanta byla recenzowana przez dr hab.
Martyne Laszewska-Hellriegel, prof. UZ, oraz dra hab. Macieja Chmielinskiego, prof.
UL. Z treéci fragment6éw recenzji wydawniczej zmieszcezonej na okladce monografii
wynika, ze dr hab. Martyna Laszewska-Hellriegel, prof. UZ podkresla, iz monografia
.stanowi dojrzate i wartociowe opracowanie naukowe, ktére wnosi oryginalny wklad

w badana nad filozofig utylitaryzmu oraz historia doktryn prawnych dotyczacych
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rodziny”. Dr hab. Maciej Chmielinski, prof. UL konstatuje, iz Autor monografii
~cksploruje doktryny etyczne jako uprawnione instrumenty badania prawa, w tym
przypadku rodzinnego”, dodajac, iz ,.,prawne regulacje malzefistwa czy rodziny majg
swe materialne zrédla w etyce”. Recenzent wydawniczy réwniez akcentuje, iz
monografia zawiera ,,pot¢zny ladunik heurystyczny™.

Przedlozona do recenzji rozprawa habilitacyjna stanowi dzieto, ktére liczy 403
strony. Monografia zostala napisana w dobrym stylu, na wysokim poziomie naukowym.
Przedmiotowym zagadnieniem s3 poglady wczesnych utylitarystow brytyjskich w
zakresie moralnych i prawnych podstaw regulacji relacji opartych na wigziach bliskosci
— rodzinnych i matzenskich. Mianem ,.wczesnego utylitaryzmu brytyjskiego” Habilitant
okreslit poglady czterech filozoféw zwigzanych z brytyjskg tradycjg intelektualng:
Francisa Hutchesona, Davida Hume’a, Jeremy’ego Benthama oraz Johna Stuarta Milla.
Powyzsza tematyka wpisuje sie przede wszystkim w obszar badawczy z zakresu historii
doktryn politycznych i prawnych.

Jako cele naukowe rozprawy Autor wskazal zrekonstruowanie oraz poddanie
analizie pogladéw wczesnych utylitarystow brytyjskich w odniesieniu do problemu
moralnych i prawnych podstaw regulacji relacji opartych na bliskosci, ze szczegolnym
uwzglednieniem stosunk6w rodzinnych 1 matzenskich. Habilitant staral si¢
odpowiedzie¢ na pytanie czy wczesna my$l utylitarystyczna, podobnie jak jej
wspolczesne odmiany, napotyka trudno$ci w wyjasnieniu moralnej wartosci relacji
rodzinnych. Przedmiotem analizy stala si¢ rowniez identyfikacja Zrodel tych trudnosci
oraz odpowiedz na pytanie czy i w jaki sposob wczesni utylitarysci podejmowali proby
ich przezwycig¢zenia.

Podstawowym zatozeniem Autora byto, iz wezesny utylitaryzm, analogicznie jak
we wspblczesnym ujeciu, napotykat istotne trudnosci w formutowaniu uzasadniania
moralnych i prawnych obowigzkéw w odniesieniu do analizowanej tematyki. Kolejnym
zalozeniem badawczym bylo przyjecie. ze — odmiennie niz wspélczesni utylitarysci —
ich poprzednicy podejmowali proby uzasadniania instytucji oraz obowigzkow (opieka
nad dzieémi. instytucja malzefistwa monogamicznego) pozostajgcych w zgodzie z
potocznymi intuicjami moralnymi. W pracy poddano analizie czy sformutowane przez

nich uzasadnienia mieszcza si¢ w ramach doktryny utylitarystycznej, czy tez



analizowani mysliciele odwoluja si¢ do racji wykraczajgcych poza utylitaryzm.
Zdaniem Habilitanta przyjecie zatozenia, ze wezeéni utylitarysci opierali uzasadnienie
regulacji dotyczacych relacji rodzinnych na racjach innych niz utylitarystyczne,
prowadzi do akceptacji tezy o autonomii prawa rodzinnego. Teza ta zaklada, ze
szczegblny charakter stosunkéw rodzinnych uzasadnia odrebnos¢ regulujgeych je norm
oraz ich wzgledng nienaleznos¢ od gg(’)lnych zasad wiasciwych innym galeziom prawa.
Prawdziwo$¢ tezy o wyjatkowosci regulacji sfery rodzinnej zostataby potwierdzona,
gdyby okazato si¢, ze postulowane przez utylitarystow normy byly uzasadniane w
spos6b odmienny niz przez odwolanie si¢ do zasady uzytecznosci. Dzigki
przeprowadzeniu analizy pogladéw wybranych wczesnych utylitarystow brytyjskich w
odniesieniu do problemu moralnych i prawnych podstaw regulacji relacji opartych na
wieziach bliskosci, ze szczegblnym uwzglednieniem stosunkéw rodzinnych
matzenskich, Habilitant dokonat weryfikacji przyjetych wstepnie hipotez oraz udzielil
odpowiedzi na pytania badawcze.

W sktadajacej sie z uwag wstgpnych oraz szesciu rozdzialow pracy czesci
poswigcone rekonstrukcji i analizie pogladéw poszczegolnych autoréw zostaly
zorganizowane wedhig schematu obejmujacego w pierwszej kolejnosci przedstawienie
ich ogélnej perspektywy moralnej i prawnej, a nastgpnie analize stanowisk dotyczacych
problematyki malzefistwa i rodziny. W ramach omawiania ogélnej perspektywy
moralnej i prawnej uwzgledniono takze zalozenia epistemologiczne wiasciwe
analizowanym myslicielom, ktére determinuja w znacznym stopniu tres¢ ich koncepcji
normatywnych. Istotne fragmenty monografii zostaly poSwigcone kwestiom
wychowania (gdzie zostaly zaprezentowane réwniez poglady utylitarystow na edukacje
formalng), etyce seksualnej (rozdzial prezentujgcy poglady Benthama) oraz polityce
demograficznej (rozdzial zamykajacy pracg).

Punktem wyjécia stala sie eksploracja pogladéw Francisa Hutchesona. Po
krotkim rysie biograficznym ojca szkockiego o$wiecenia Autor dokonal prezentaciji
pogladéw etycznych i prawnych filozofa, analizujac kolejno takie kwestie, jak zmyst
moralny. uZytecznosé, prawo, sprawiedliwosé, rzad, malzenstwo i rodzina (w tym
geneza, cele i uczucia wlasciwe matzefistwu, prawne aspekty malzefistwa oraz relacje
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konstruujac proby arytmetycznego podejécia do moralnoscei, antycypowat poglady
pozniejszych utylitarystow, takich jak Jeremy Bentham czy John Stuart Mill
Podkredlone zostalo, iz Hutcheson postrzegal naturg ludzka dos¢ jednostronnie,
traktujac zyczliwos¢ jako podstawowy motyw ludzkiego postepowania. W ujeciu
Hutchesona malzefistwo stanowL prototyp relacji miedzyludzkich. W swoich
rozwazaniach nie odnosi sie do rodziny, lecz komentowang przez niego instytucja jest
malzenstwo. Podzial na naturalng” instytucje rodziny i ,sztuczng” instytucje
malzenstwa nie odgrywa jednak tak istotnej roli, jak u Hume’a. Habilitant podkresla. ze
brak wyraznego oddzielenia — naturalne/sztuczne — jest widoczny w rozwazaniach
Hutchesona dotyczacych relacji rodzinnych, ktére oparte s3 na wyraznej korespondencji
miedzy filozofia moralng a prawoznawstwem. Afekty i uczucia funkcjonuja w mysl
filozofa w co najmniej dwoch kontekstach: z jednej strony bedac podstawg moralnosci
W tym znaczeniu, ze za posrednictwem zmystu moralnego informuja podmiot moralny
o tym, co jest dobre, a co jest zie; z drugiej strony pojawiajg si¢ w najbardzie]
podstawowym, niefilozoficznym znaczeniu, mianowicie jako spojnik relacji
miedzyludzkich. Naturalno$¢ okreslonych zachowan i uczué jest podstawa zalecefi 0
normatywnym charakterze, w zwigzku z czym uczucia malzenskie czy rodzicielskie nie
sg jedynie oderwanym od prawa ,moralnym ornamentem”, lecz konstruuja lub co
najmniej uzasadniaja tre$¢ regulacji prawnych dotyczgcych komentowanej sfery.
Habilitant konstatuje, iz Hutcheson w sferze relacji rodzinnych demonstruje jednosé
regulacji prawnej i moralnej.

W rozdziale drugim monografii Autor zaprezentowat poglady kolejnego
filozofa, mianowicie Davida Hume’a, bedacego przedstawicielem szkockiego
o$wiecania ,.dojrzatego”. Podobnie jak we wczesniejszej czgsci Habilitant w pierwszej
kolejnosci uwzglednit rys biograficzny, nastepnie przeszedt do analizy filozofii
praktycznej Hume’a w zakresie moralnosei, uczud, cnét, rozumu, sprawiedliwosci,
wladzy, prawa i rzadu, podkreslajgc w utylitaryzmie Hume'a wage uzytecznosci jako
podstawy moralno$ci. Dalsza czg$¢ przedmiotowego rozdzialu zostala poswigcona
stanowisku, jakie reprezentowal Hume wzgledem rodziny i malzenstwa (rodzina u
genezy malzenistwa, matzefistwo jako instytucja sztuczna. cnoty wiasciwe sferze
rodzinnej — mitos¢ i czystoéé, oraz stosunek wobec ,,nietradycyjnych” form Zwigzkow i
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statusu kobiet). Habilitant stwierdzit o niezwyklej wplywowosci i zywotnosci filozofii
Hume'a (w mysli filozofa mozna miedzy innymi znaleZé podstawy zyskujacych
obecnie na popularnosci gwarancji praw zwierzat). Filozof, bedgc pionierem
naturalizimu, byt jednocze$nie, w przeciwienstwie do rewolucyjnych oswieceniowcow
europejskich, konserwatysta. Zdawal si¢ na obserwacje oparte na do$wiadczeniu, nie
za$ na racjonalistycznych kon;tmkcji proponowanych przez przedstawicieli
francuskiego oswiecenia. Autor monografii podkreslil, iz dychotomia, ktéra postugiwat
sie Hume — ,,naturalne” versus ,.sztuczne” - pozwalala mu radzi¢ sobie z odwieczng
filozoficzng kontrowersja — uniwersalizm versus realizm. W zwigzku z powyzszym,
regulacje, ktére mieszczg si¢ w porzadku sztucznym (np. dotyczace ksztaltu
malzefistwa) maja charakter kontekstualny, cho¢ motywy lezace u ich podstaw (spokdj
spoleczny, bezpieczenstwo) sg uniwersalne, ahistoryczne czy kulturowe. Habilitant
podkreslil, ze ocenianie ze wspoiczesnej perspektywy poglady Hutchesona i Hume’a
pod katem progresywnosci czy zachowawczosci jest trudne. Wsp6lne dla obu filozofow
jest traktowanie komentowanych instytucji jako paradygmatycznych dla relacji
miedzyludzkich w ogole. Wspélnie dostrzegajac specyfike cztowieka polegajgca na
koniecznodci wlozenia wiasnego wysitku w wychowanie potomstwa, réznig si¢ jednak
w pogladach na matzenstwo i rodzing. Hutcheson traktuje maizenistwo jako instytucjg
naturalng, a odréznienie od rodziny nie jest wyraZne, podczas gdy Hume, bedac
jednoczesnie otwartym na rézne rozwigzania dotyczace ksztattu malzenstwa, nakresla
wyrazng linie demarkacyjng pomigdzy instytucja naturalng, jakg jest rodzina, a majacym
charakter konwencjonalnego wytwory spoleczenstwa — matzefistwem.

Konstrukcja rozdziatéw trzeciego i czwartego oparta zostala na zestawieniu oraz
pordéwnaniu pogladéw dwoch przedstawicieli filozofii. Zawarta jest tu charakterystyka
klasycznej mysli utylitarystycznej w wydaniu Jeremy’ego Benthama i Johna S. Milla.
W pierwszym rzedzie komentowane sa zasada uzyteczno$ci, kwestia psychologii
jednostki, polityczny wymiar utylitaryzmu oraz krytyka zastanego prawa, jego
systematyka oraz proponowane kierunki kodyfikacji. Czwarty rozdzial to analiza
pogladéw dotyczacych rodziny i matzenstwa. Szczegdlny nacisk potozono na problem
samodzielnosci filozofii utylitarystycznej odniesieniu do postulowanych przez jej

przedstawicieli rozwigzan normatywnych. Autor monografii jest zdania, ze
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statusu kobiet). Habilitant stwierdzit o niezwyklej wplywowosci i zywotnosci filozofii
Hume’a (w mysli filozofa mozna miedzy innymi znalezé podstawy zyskujgcych
obecnie na popularnoéci gwarancji praw zwierzat). Filozof, bedac pionierem
naturalizmu, byt jednoczesnie, w przeciwienstwie do rewolucyjnych o$wieceniowcow
europejskich, konserwatysta. Zdawat si¢ na obserwacje oparte na do$wiadczeniu, nie
za§ na racjonalistycznych kon:trukcji proponowanych przez przedstawicieli
francuskiego o$wiecenia. Autor monografii podkreslit, iz dychotomia, kt6ra postugiwat
sic Hume — ,,naturalne™ versus ..sztuczne™ - pozwalala mu radzi¢ sobie z odwieczng
filozoficzng kontrowersjg — uniwersalizm versus realizm. W zwigzku z powyzszym,
regulacje, ktére mieszczg sie w porzadku sztucznym (np. dotyczace ksztaftu
malzenstwa) maja charakter kontekstualny, cho¢ motywy lezace u ich podstaw (spokdj
spoleczny, bezpieczenstwo) sg uniwersalne. ahistoryczne czy kulturowe. Habilitant
podkreslil, ze ocenianie ze wspolczesnej perspektywy poglady Hutchesona i Hume’a
pod katem progresywnosci czy zachowawczosci jest trudne. Wspdlne dla obu filozofow
jest traktowanie komentowanych instytucji jako paradygmatycznych dla relacji
miedzyludzkich w ogéle. Wspdlnie dostrzegajac specyfike cztowieka polegajgca na
koniecznosci wlozenia whasnego wysitku w wychowanie potomstwa, roznig si¢ jednak
w pogladach na matzefistwo i rodzing. Hutcheson traktuje malzefistwo jako instytucje
naturalna, a odroznienie od rodziny nie jest wyrazne, podczas gdy Hume, bedac
jednoczesnie otwartym na rozne rozwiazania dotyczace ksztattu matzefistwa, nakresla
wyrazna linie demarkacyjng pomiedzy instytucja naturalng, jakg jest rodzina, a majacym
charakter konwencjonalnego wytwory spoleczenstwa — matzenstwem.

Konstrukcja rozdziatéw trzeciego i czwartego oparta zostala na zestawieniu oraz
poréwnaniu pogladéw dwéch przedstawicieli filozofii. Zawarta jest tu charakterystyka
klasycznej mysli utylitarystycznej w wydaniu Jeremy’ego Benthama i Johna S. Milla.
W pierwszym rzedzie komentowane sg zasada uzytecznosci, kwestia psychologii
jednostki, polityczny wymiar utylitaryzmu oraz krytyka zastanego prawa, jego
systematyka oraz proponowane kierunki kodyfikacji. Czwarty rozdzial to analiza
pogladéw dotyczacych rodziny i malzefistwa. Szczegélny nacisk potozono na problem
samodzielnosci filozofii utylitarystyczne] odniesieniu do postulowanych przez jej

przedstawicieli rozwigzan normatywnych. Autor monografii jest zdania, ze
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osiemnastowieczne regulacje w Anglii, ktore dotyczyly malzenstwa i rodziny,
pozostawaly nadal w glebokim zwigzku ze $redniowiecznymi normami prawa
kanonicznego. Odwolywanie si¢ do $wieckich racji pozwalalo podkopywac
sakramentalny charakter matzenstwa, a w konsekwencji otwierato droge do podwazania
dogmatu o jego nierozwiqzywalnoslgi. Z drugiej jednak strony argumentacja czerpana z
Biblii nadal pozostawata wplywowa, a przedstawiciele utylitaryzmu, mimo negowania
argumentacji teistycznej, nie mogli abstrahowa¢ od racji biblijnych, ktdre
wspattworzyly kontekst kulturowy w czasach im wspotczesnych. Racje biblijne stuzyly
czesto liberalizacji zachowawczych regulacji, na przykiad znajdujagc w ewangeliach
uzasadnienie mozliwosci rozwiazania matzenstwa przez rozwéd. Mimo wysitkow
utylitarystéw osiemnasto- i dziewigtnastowieczny system common law nadal
pozostawatl mozaika regut o réznym pochodzeniu, czgsto pozostajgcych w sprzecznosci.
W zakresie plaszczyzny prawnej sfera rodzinna az do XIX w. nie doczekala si¢ zmian
substancjalnych. Bentham w znacznej mierze podzielal zapatrywania poprzedzajacych
20 prawnonaturalistéw, podczas gdy Mill wnosit nowa perspektywe, ktora zbiegla sig
ze zmianami na plaszczyznie prawodawczej.

W rozdziale piatym Autor poswieca uwage kwestii etyki seksualnej przede
wszystkim w ujeciu Benthama, nie uciekajac jednak zupelnie od konfrontowania jego
pogladéw w tym zakresie z innymi utylitarystami. W ostatniej cze$ci monografii
Habilitant identyfikuje rozwazania utylitarystow w kontek$cie demografii, wykazujac,
ze negowali oni zalezno§¢ miedzy rozmiarem populacji a dostgpnoscig zasobow,
przenoszac punkt cigzkosci na moralne doskonalenie spoleczefistwa, a nie jedynie
zapewnianie jego egzystencji.

Calo$¢ pracy wieficzy zakonczenie, w ktdrym Autor zdaje relacje z realizacji
celéw badawczych i formutuje ostateczne wnioski. Robi to w spos6b rzetelny i
komunikatywny. Nadmienia o interesujgcych perspektywach dalszej eksploracji
naukowej przedstawianej materii, ktére zarysowaly si¢ podczas prowadzonych badan.
Uzupehienie badan nad problematyka podjgta w przedtozonej przez dra Lukasza
Miroche do oceny monografii stanowig powigzane tematycznie artykuly i rozdzialy

opublikowane w pracach zbiorowych.
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Przyjete przez Autora w zatozeniach badawczych monografii hipotezy robocze
zostaly zweryfikowane. Habilitant stoi na stanowisku, Ze zmagania wczesnego
utylitaryzmu brytyjskiego z problemem uzasadniania moralnych i prawnych regut
rzadzacych zyciem rodzinnym zaowocowaly powstaniem eklektycznego katalogu
argumentow, opartego przede wszyﬁtkim na naturze, uzytecznosci wolnosci. Analiza
pogladéw Hutchesona, Hume’a, Benthama i Milla stanowi argument na rzecz tezy.
zgodnie z ktora zasade uzytecznosci mozna Stosowaé z powodzeniem jedynie tam, gdzie
obowiazuja juz oparte na innych pryncypiach systemy normatywne. Dazenie do
uczynienia zasady uzytecznosci powszechnie obowigzujacym fundamentem prawa oraz
moralnosci prowadzi do wniosku o jej niewystarczalnosci jako samodzielnej podstawy
tych porzadkow.

Autor dostrzega, ze pierwsi przedstawiciele brytyjskiego utylitaryzmu
dostrzegali wskazang stabos¢ wiasnej doktryny i podejmowali réznorodne proby
ograniczenia trudnosci wynikajacej z traktowania zasady uzytecznosci jako jedyne]
podstawy normatywnej. Jedna ze strategii majacych na celu przezwyciezenie
ograniczen utylitaryzmu, szczegélnie widoczng w koncepcji Benthama, stanowito
wskazanie, ze konsekwencje zastosowania zasady uzytecznosci zasadniczo pokrywaja
si¢ z regulami wynikajacymi z obowigzujgcych juz regulacji normatywnych. Innym
sposobem przezwycigzania ograniczen utylitaryzmu w odniesieniu do stosunkow
rodzinnych, a zarazem rozwigzaniem bardziej wyrazistym, jest bezposrednie dowotanie
sie do wartosci, ktore w ramach etyki utylitarystycznej nie powinny odgrywac
zasadniczej roli lub ktérym przypisuje si¢ jedynie wtorne, instrumentalne znaczenie.
Systematyczne odwolywanie si¢ przez Benthama do kategorii naturalnosci okreslonych
regulacji stanowi przyklad wykorzystania pojecia, ktére - przy konsekwentnym
zachowaniu zalozen doktrvny utylitarystycznej — powinno zosta¢ wyeliminowane z jego
argumentacji. Bentham ujmuje rodzing i malzefistwo jako instytucje o charakterze
naturalnym. Przyjecie takiego stanowiska zbliza jego koncepcje bardziej do Hutchesona
anizeli Hume’a, ktory wykazywal, ze malzefistwo stanowi instytucj¢ sztuczna, bgdaca
rezultatem okreslonych rozwigzah prawnych. a nie bezposrednim przejawem
naturalnych ludzkich sktonnosci. Poza ogélnymi odwotaniami do kategorii natury

Bentham, podobnie jak wezesniej Hutcheson i Hume oraz péZniej Mill, w odniesieniu



do sfery rodzinnej wskazuje na okreslone dyspozycje zakorzenione w ludzkiej naturze.
Oznacza to, Ze ksztalt obowiazkéw miedzy rodzicami a dzieémi czy migdzy
malzonkami znajduje podstawe nie tylko w zasadzie uzytecznosci (ona dyktuje jedynie
konieczno$é¢ objecia ich przepisami prawa), lecz wynika z naturalnych ludzkich

sktonnosci.

-

W éwietle ustalen Habilitanta zdecydowanie wigksza uwage do kategorii natury
ludzkiej przywigzuja Hume oraz miodszy Mill. Przedstawione przez nich analizy
emocjonalnego wymiaru relacji miedzy osobami bliskimi cechuja si¢ wigkszg sila
argumentacyjng oraz wieksza glebia niz ujecia zaproponowane przez Benthama. W
gronie analizowanych autor6w to John Stuart Mill reprezentuje najbardziej radykalne
stanowisko dotyczace relacji rodzinnych, wyraZnie odchodzace od wczesniejszych
sposobow ujmowania tej problematyki, optujgc za liberalizacja prawa w zakresie
mozliwoéci rozwigzalnosci malzenstwa. W ocenie habilitanta egzegeza pogladow
czterech omawianych filozoféw pozwala dostrzec ewolucje sposobu uzasadniania
podstawowych zalozen filozoficznych — od argumentacji odwolujgcej si¢ do natury,
poprzez koncepcje oparte na kryterium uzytecznosci, az po ujgcia uznajace wolnosc za
nadrzedna zasade porzadku normatywnego.

Jesli chodzi o warstwe metodologiczna, to Habilitant podczas pisania monografii
wykorzystal techniki i narzedzia stanowigce element metodologii nauk prawnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem tych sposrod nich, ktére s3 wlasciwe naukom
historycznoprawnym, w szczeg6lnosci historii  doktryn  polityczno-prawnych.
Zasadnicze znaczenie miala tu analiza dyskursu filozoficznego i prawnego.
Uzupelniajgco wykorzystano metode dogmatycznoprawng i komparatystyczng.

Nalezy zaznaczy¢, iz przedstawiony projekt badawczy obejmuje oryginalng
problematyke, ktora nie doczekala sig do tej pory szerszego opracowania w literaturze
przedmiotu. Autor podjal zagadnienia o charakterze nowatorskim, stosunkowo stabo
rozpoznane, co nadaje dzietu istotny walor nowosci i wartosci poznawczej. Poglgbiona
analiza licznych tekstow zrodlowych byfa zajgciem pracochlonnym. Nalezy to
zauwazyé, ze monografia posiada nie tylko walor poznawczy, pozwalajgcy spojrzec na
problematyke ksztaltowania norm prawa rodzinnego z punktu widzenia

utylitarystycznych doktryn etycznych w omawianym okresie, ale tez walor praktyczny,
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mogacy mie¢ wplyw na charakter dyskusji nad kwestig stanowienia prawa rodzinnego i
opiekuficzego oraz mozliwosci jego instrumentalizacji w czasach wspolezesnych.

Obok niewstpliwych waloréw poznawczych monografia zawiera takze pewne
elementy. ktore mogg sktania¢ do uwag krytycznych. Mozna odnies¢ wrazenie, iz we
wstgpie punkt cigzkosci zostal przesunigty z prezentacji wiasnego projektu badawczego
na szczegolowe omowienie artykutu innego autora. W konsekwencji kwestii zasadnicze
z punktu widzenia konstrukcji monografii, takie jak osadzenie badan w stanie wiedzy,
precyzyjne sformulowanie pytan badawczych oraz charakterystyka przyjetej
metodologii, zostaly przedstawione w sposdb zbyt skrétowy. W mojej ocenie czgs¢
wstepna monografii wymagataby bardziej rozbudowanego opracowania. Dotyczy to
przede wszystkim szerszego omoéwienia literatury przedmiotu. Uwzglednienie
powyzszych elementéw zwiekszyloby przejrzystos¢ konstrukeji pracy oraz ufatwitoby
ocene¢ przyjetej koncepcji badawczej.

Po przeczytaniu pracy pewien niedosyt budzi stosunkowo ograniczone
odwolanie sie do pogladéw innych przedstawicieli nurtu utylitarystycznego oraz do
historycznego kontekstu rozwoju czesnego utylitaryzmu. Rozszerzenie perspektywy
badaweczej umozliwiloby lepsze osadzenie analizowanych koncepcji w owczesnych
debatach filozoficznych i wyrazniejsze ukazanie ich specyfiki.

Szersze wlaczenie metody dogmatycznoprawnej w procesie badawezym mogloby
istotnie podnies¢ warto$¢ poznawcza analiz przeprowadzonych w ramach
przedmiotowego opracowania, aczkolwiek Autor stoi na stanowisku, iz charakter pracy,
ktora dotyczy mysli prawno-etycznej, a nie historycznej czy dogmatycznej analizy
obowigzujacych w XVIII i XIX w. regulacji prawnych, powoduje, iz bardziej istotne w
monografii s3 uzasadnienia kierunkéw obowigzujgcych badZz postulowanych
unormowan, a nie ich konkretne sformulowanie. w zwiazku z czym rozwazania
koncentrujg si¢ na instytucji rodziny i malzefstwa, postrzeganiu ich funkeji oraz
zmianach zachodzacych w tym zakresie.

Obok obszernego zasbbu bazy zrédlowej wykaz literatury wykorzystanej w
monografii wyrdznia si¢ bogactwem opracowan szczegdlowych (dotyczgcych prawa
rodzinnego, seksualnodci, malzenstwa i utylitaryzmu), ktére umozliwiajg

wieloaspektowa analize podejmowanej problematyki. W pracy poswigconej



filozoficznym podstawom rodziny i wladzy rodzicielskiej literatura w zakresie
uznanych opracowan filozofii Francisa Hutchesona, Davida Hume’a, Jeremy’ego
Benthama oraz Johna Stuarta Milla mogtaby by¢ bardziej kompletna z uwagi na
uzasadnione oczekiwania czytelnika dotyczace uwzglednienia podstawowego dorobku
badawczego odnoszacego si¢ do pogladéw omawianych filozoféw (np. J.E. Crimmins,
Utalitarian Philosophy and Poliz‘z';;: Bentham's Later Years, Cambridge University
Press 2011 — szczegdlnie przydatne przy- analizie relacji migdzy uzytecznoscia, prawem
i instytucjami spotecznymi; G.J. Postema. Bentham and the Common Law Tradition,
Oxford University Press 1986 — warto$ciowa dla analizy stosunku Benthama do prawa
zwyczajowego, kodyfikacji i reform prawa; F. Rosen, Jeremy Bentham and
Representative Democracy: A Study of the Constitutional Code, Oxford University Press
1983 — wazne uzupelnienie watkéw zwigzanych z filozofia polityczng Benthama; M.P.
Mack, Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Columbia University Press —
Heinemann 1963; N. Capaldi, John Stuart Mill: A Biography, Cambridge University
Press 2004; R. Reeves, Jon Stuart Mill: Victorian Firebrand, Atlantic Books 2007 —
wazne dla kontekstu spotecznego; C.L. Ten. Mill o Liberty, Oxford University Press
1980 — analiza zasady wolnosci, istotna w kentek$cie badan dotyczacych malzefistwa.
rodziny i autonomii jednostki u Milla; J.A. Harris, Hume: An Intellectual Biography,
Cambridge University Press 2015; A.C. Baier, 4 Progress of Sentiments: Reflections on
Hume s Treatise, Harvard University Press 1991; W.R. Scott, Francis Hutcheson: His
Life, Teaching and Position in the History of Philosophy, Cambridge University Press
1900 — klasyczna biografia i analiza dziet Hutchesona).

Spostrzezenia przedstawione powyzej maja jedynie charakter marginalny i nie

stanowig o koficowej ocenie pracy.

3. Dorobek naukowy, dzialalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna
Poza oceniang monografig do osiagnie¢ naukowych Habilitanta nalezg inne
publikacje, ktore lacznie obejmuja 53 prac (z czego 9 ukazalo si¢ przed uzyskanie
stopnia naukowego doktora), w tym po uzyskaniu stopnia naukowego doktora — 44

prace. Wsrdd nich znajduja sie:
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- 3 monografie: Edukacja obywatelska a prawo do nauki. Zbieznosci i napigcia,
Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2020, ss. 259;
Prywatyzacja maizerhistwa. Wybrane stanowiska libertarianskie, Wydawnictwo UMK,
Torut 2023, ss. 187; Dlaczego opiekujemy sig¢ dziecmi? Filozoficznoprawne
uzasadnienia podstaw wiadzy rodzicielskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pomorskiego w Stupsku, Stupsk 2025, ISBN: 978-83-7467-421-8, ss. 291;

- 7 rozdzialéw w pracach zbiorowyeh (W t3'/m 2 publikacje w jgz. angielskim);

- 31 artykutéw naukowych w recenzowanych czasopismach naukowych (w tym 10 w
jez. angielskim), nalezy tu zaznaczy¢, iz czg$¢ artykuléw zostala opublikowana w
wysoko ocenianych polskich czasopismach naukowych oraz periodykach
zagranicznych),

- 2 artykuly recenzyjne monografii opublikowane w czasopi$mie ,,Studia Prawnicze.
Rozprawy i Materialy™.

Dr Lukasz Mirocha jest autorem opracowania pt. ,,Tzw. macierzynstwo zastgpcze
(surrogacy. Leihmutterschaft) w biezacym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu”, ktére zostalo sporzadzone na zlecenie Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci (umowa nr IWS/F/116/63/2017). W zakresie czlonkostwa w
redakcjach naukowych monografii nalezy stwierdzi¢, iz nie zostalo ono przez
Habilitanta przedstawione.

Monografia - Dlaczego opiekujemy sig dzie¢mi? Filozoficznoprawne
wzasadnienia podstaw wiadzy rodzicielskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pomorskiego w Shupsku, Stupsk 2025, ISBN: 978-83-7467-421-8, ss. 291 —wymieniona
przez Habilitanta w Autoreferacie, nie bedac ujgta we wniosku z dnia 11.05.2026 r. o
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, zostala zaproponowana jako
dodatkowe osiagniecie naukowe. Habilitant stawia w niej tezg¢, ze refleksja nad
normatywnymi podstawami opieki rodzicielskiej powinna wykracza¢ poza dziedzing
prawa pozytywnego. Prawo rodzinne jest obszarem, w ktérym zwigzki migdzy prawem
z moralno$cia oraz innymi systemami normatywnymi znajdujg najbardziej wyraziste
odzwierciedlanie. Trudno traktowa¢ prawo rodzinne jako dziedzing regulacji o

wylacznie technicznym charakterze, pozbawiona wymiaru aksjologicznego. W przyjetej



przez Autora perspektywie rozwazania przedstawione w pracy nie stanowily
historycznej rekonstrukcji intelektualnych Zrodet powstania okreslonych instytuciji
prawnych. Ich zasadniczym celem bylo natomiast ustalenie, jakie argumenty
filozoficzne mogg stanowi¢ uzasadnienie dla wspolczesnego modelu sprawowania
opieki rodzicielskiej nad dzieémi, Etéra jako jego podstawowy element wspéttworzy
instytucje wiadzy rodzicielskie;j.

Wskazane przez Habilitanta do oceny publikacje wpisuja sig przede wszystkim
w obszar badawczy z zakresu historii doktryn politycznych i prawnych. Do poruszanych
tematoéw nalezaly przede wszystkim: filozoficznoprawne aspekty wolnosci religijnej,
problem relacji prawa i innych systeméw normatywnych z wychowaniem i edukacja. a
takze filozoficznoprawne aspekty prawa rodzinnego, réwniez w ujeciu historycznym.
Czeé¢ publikacji wigze si¢ ponadto z nurtem tzw. ,jurysprudencji cnét”, tgczac to
spojrzenie z dokonaniami nauk o ewolucji. Zainteresowanie dra Lukasza Mirochy
skierowane byly réwniez na problem tzw. ,litygacji strategicznych”, imigracji,
multikulturalizmu, relacji miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawca, wybranych
orzeczen Furopejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy dywagacji rosyjskiego
literaturoznawcy  Vladimira Proppa i mozliwosei ich aplikacji na gruncie
prawoznawstwa. W dorobku dra tukasza Mirochy mozna znalez¢ publikacje o
charakterze interdyscyplinarnym. Z przedstawionych przez Habilitanta danych
naukometrycznych wynika, iz opublikowane wyniki prowadzonych przez niego badan
sa wykorzystywane i cytowane przez przedstawicieli polskiego i zagranicznego
$rodowiska naukowego.

Podsumowujac te cze$é osiggnieé naukowych Habilitanta, nalezy doj$¢ do
wniosku, iz dorobek ten ma charakter znaczgcy i wystarczajgcy zaréwno w sensie
ilosciowym (liczba publikacji), jak i kwalitatywnym (jakos¢, atrakcyjno$¢ poznawcza).
Jako ze elementem badan jest krytyka naukowa, nalezy tu réwniez zaznaczy¢, iz
Habilitant sporzadzat recenzje prac naukowych dla periodykéw naukowych (,,Prawo i
Wiez”, ,.Studia Iuridica”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, ,Acta

Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja”. ,.Dialogus.
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Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy habilitant powinien wykazywa¢ sig istotng
aktywno$cia naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Z przedstawionych informacji wynika, iz dr fukasz Mirocha, prowadzac
jednoczesnie whasng kancelari¢ adwokacka w Walczu, od 1 pazdziernika 2023 r. do
chwili obecnej jest zatrudniony w K;tedrze Prawa przy Instytucie Prawa i Administracji
w Uniwersytecie Pomorskim w Stupsku "na stanowisko adiunkta. W latach 2014-2015
prowadzil réwniez zajecia w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Walczu na
podstawie umowy-zlecenia.

Dr Lukasz Mirocha brat udziat z referatem w 15 konferencjach naukowych (w
tym 5 miedzynarodowych konferencji naukowych, z czego 2 odbyly si¢ za granica).
Bral tez udziat w organizacji 1 miedzynarodowej konferencji naukowej. Ilos¢
wygloszonych referatéow nie stanowi duzej liczby, lecz ten rodzaj aktywnosci naukowej
mozna uznaé za wystarczajacy.

Habilitant odbyl dwa staze naukowe, z czego jeden za granicg:

- 01-31.03.2025 r. - staz naukowy na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
L6dzkiego;
- 01-31.102025 1. - staz naukowy na Wydziale Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie.

Jesli chodzi o uczestnictwo w pracach zespolow badawczych realizujacych
projekty finansowe w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych, to dr Lukasz
Mirocha przedstawil informacje, iz petnit funkcje wykonawcy w ramach projektu
naukowo-badawczego realizowanego przez Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie nr DSRIN-1-7211-394/18 w obszarze 1l. Dzialanie
sprawiedliwosci tranzycyjnej, edukacji prawnej i obywatelskiej jako element systemu
przeciwdzialania przyczynom przestgpczosci. W ramach projektu ukazata sig
monografia pt. Edukacja obywatelska a prawo do nauki. Zbieznosci i napigcia
(Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, ISBN 078-83-66344-47-1, ss.
259). W zakresie pracy zespotéw eksperckich lub konkursowych Habilitant wykazat
brak tego typu dzialalnosci.

Habilitant jest cztonkiem Sekcji Polskiej IVR — Stowarzyszenia Filozofii Prawa

i Filozofii Spotecznej, a takze Board of Directors of National Center for Alternative
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Dispute Resolution, ktéry dziata przy Wydziale Prawa Uniwersytetu Panstwowego im.
Ivane Javakhishvili w Tbilisi. Pelni funkcje redaktora ds. rozwoju i komunikacji
elektronicznej periodyku naukowego afiliowanego przy Uniwersytecie Pomorskim w
Stupsku — ,,Annales Pomorienses. [us” (eISSN: 2956-3941).

Od wrzeénia 2024 r. Habilitant pelni funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego ds.
Nauczycieli Akademickich Uni»:/;:rsytetu Pomorskiego w Shupsku. W trakcie
zatrudnienia w Instytucie Prawa i Administracji Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku
organizowal konkursy oratorskie oraz konkursy debat oksfordzkich dla studentow.
Otrzymal nagrodg 11 stopnia Rektora Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku w obszarze
dzialalnosci organizacyinej za rok akademicki 2024/2025. Jest cenionym nauczycielem
akademickim (dyplom za zajecie drugiego miejsca w konkursie na ,.Belfra w roku
akademickim 2024-20257, organizowanym przez Samorzad Studentow Instytutu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku). Od kwietnia 2026 r. pelni
funkcje koordynatora ds. praktyk i stazy w Instytucie Prawa i Administracji
Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku.

Dr Lukasz Mirocha jest aktywny w zakresie wspoOlpracy z otoczeniem
spotecznym i gospodarczym. Od pazdziernika 2024 r. pelni funkcjg kierownika Centrum
Mediacji i Rozwigzywania Sporéw funkcjonujgcym przy Uniwersytecie Pomorskim w
Stupsku. Centrum prowadzi dzialalno$¢ naukows i dydaktyczng, $wiadczy jednoczesnie
ushugi z zakresu mediacji.

Udzial dra Luksza Mirochy w krajowych i zagranicznych konferencjach
naukowych, uczestnictwo w projektach naukowych, odbyte staze naukowe oraz liczne
publikacje naukowe zamieszczone w renomowanych czasopismach oraz pracach
zbiorowych $wiadcza o tym, ze Habilitant spelnia wymogi aktywnos$ci naukowej poza
macierzysta uczelnia, a jego dzialalno$¢ zaowocowala rozpoznawalnoscia w

$rodowisku naukowym i swojej dziedzinie naukowej.

4. Konkluzja
Reasumujac dotychczasowe uwagi 1 spostrzezenia, uwazam, iz zar6wno
przedlozona monografia — Natura — Uzytecznosé — Wolnosé. Wezesny utylitaryzm
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Dispute Resolution, ktory dziata przy Wydziale Prawa Uniwersytetu Pafistwowego im.
Ivane Javakhishvili w Thbilisi. Pelni funkcje redaktora ds. rozwoju i komunikacji
elektronicznej periodyku naukowego afiliowanego przy Uniwersytecie Pomorskim w
Stupsku — ,,Annales Pomorienses. Ius” (eISSN: 2956-3941).

Od wrze$nia 2024 r. Habilitant pelni funkcje Rzecznika Dyscyplinamego ds.
Nauczycieli Akademickich Uni\;ersytetu Pomorskiego w Shupsku. W trakcie
zatrudnienia w Instytucie Prawa i Administracji Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku
organizowal konkursy oratorskie oraz konkursy debat oksfordzkich dla studentow.
Otrzymat nagrode II stopnia Rektora Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku w obszarze
dzialalnosci organizacyjnej za rok akademicki 2024/2025. Jest cenionym nauczycielem
akademickim (dyplom za zajecie drugiego miejsca w konkursie na ,Belfra w roku
akademickim 2024-2025”, organizowanym przez Samorzad Studentow Instytutu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku). Od kwietnia 2026 r. pelni
funkcje koordynatora ds. praktyk i stazy w Instytucie Prawa i Administracji
Uniwersytetu Pomorskiego w Shupsku.

Dr Lukasz Mirocha jest aktywny w zakresie wspélpracy z otoczeniem
spotecznym i gospodarczym. Od pazdziernika 2024 r. pelni funkcje kierownika Centrum
Mediacji i Rozwiazywania Sporéw funkcjonujacym przy Uniwersytecie Pomorskim w
Stupsku. Centrum prowadzi dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczng, $wiadczy jednoczesnie
ustugi z zakresu mediacji.

Udzial dra Luksza Mirochy w krajowych i zagranicznych konferencjach
naukowych, uczestnictwo w projektach naukowych, odbyte staze naukowe oraz liczne
publikacje naukowe zamieszczone w renomowanych czasopismach oraz pracach
zbiorowych §wiadczg o tym, ze Habilitant spelnia wymogi aktywnosci naukowej poza
macierzysta uczelnia, a jego dzialalno$¢ zaowocowala rozpoznawalnoscig w

$rodowisku naukowym i swojej dziedzinie naukowe;.

4. Konkluzja
Reasumujac dotychczasowe uwagi i spostrzezenia, uwazam, iz zaréwno
przedtozona monografia — Natura — Uzyteczno$¢ — Wolnosé. Wezesny utylitaryzm

brytyjski wobec instytucji rodziny i matzeristwa, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2026,
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ISBN: 978-83-977946-5-8, ss. 403, jak i pozostale osiagnigcia naukowe Habilitanta
zashuguja na pozytywna ocene. Stanowig one znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny —
nauki prawne. Od czasu uzyskania stopnia doktora Pan Lukasz Mirocha wykazal si¢
aktywnoscia naukowa realizowang podczas pracy na wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury. Odzwierciedleniem tego sa liczne publikacje naukowe
oraz inne aktywnosci towarzyszq:e uprawianiu nauki, w szczegélnosci udzial w
konferencjach naukowych, w tym zagranicznych, realizowanie projektow badawczych,
staze naukowe, dziatalno$¢ popularyzatorska oraz organizacyjna.

Konkludujac, pragne jednoznacznie stwierdzi¢, iz przediozone mi do oceny
osiggniecie naukowe Pana dra Lukasza Mirochy, okreslone w art. 219 ust. | pkt 2
Ustawy, stanowi znaczny wkiad Autora w rozwdj nauk spotecznych w dyscyplinie -
nauki prawne.

Pan dr Lukasz Mirocha spelnil zatem ustawowy wymog stawiany osobom,
ktére ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Z peilnym
przekonaniem, w sposob jednoznaczny, wyrazam pozytywna opini¢ w sprawie
nadania Panu dr. Lukaszowi Mirosze stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki prawne.
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