dr hab. Ewa Kozerska, prof. UO
Instytut Nauk Prawnych
Uniwersytet Opolski

RECENZJA
OSIAGNIEC NAUKOWYCH PANA DRA LUKASZA MIROCHY W
POSTEPOWANIU W SPRAWIE NADANIA STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA
HABILITOWANEGO

W zwiazku z powierzeniem wykonania recenzji dotyczacej oceny osiggni¢¢ dra
Lukasza Mirochy ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego stwierdzam, co
nastepuje:

1. Posiada stopief naukowy doktora uzyskany w 2016r. i nadany uchwala Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu (w zalgczonej
dokumentacji znajduje sie odpis dyplomu);

2. W przediozonej dokumentacji brak informacji o uprzednim ubieganiu si¢ kandydata o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, co pozwala przyjaé, ze zioZony przez Niego wniosek

o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest procedowany po raz pierwszy;
3. W kwestii przebiegu zatrudnienia (zgodnie z zataczonymi zaswiadczeniami), to:

-w roku akademickim 2014/2015 byt zatrudniony na umowe zlecenia w Pafistwowej WyZszej
Szkole Zawodowej w Walczu,

od 2014r.- do teraz —jest czynnym adwokatem

-od 01.10.2023r.- do teraz jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Prawa i
Administracji w Uniwersytecie Pomorskim w Stupsku (w ramach zatrudnienia dodatkowo
pemi funkcje: od 2024r. kierownika Centrum Mediacji i Rozwiazywania Sporéw; na okres
2025-2028 Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich; od 2026r. koordynatora
do spraw praktyk i stazy w IPiA Uniwersytetu Pomorskiego);

4. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 219 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2024 r., poz. 1571 z p6Zn. zm.)
stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktora:

1) posiada stopien naukowy doktora,



2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografic naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze ustawowe Kryteria zostaty przez Habilitanta spelnione:

ad 1) posiada stopien naukowy doktora uzyskany na UMK w Toruniu, a zatem ten warunek

zostal wypetniony;

ad 2) posiada w dorobku osiagni¢cia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoéj dyscypliny
nauki prawne, w tym co najmniej jedno z tych osiggnie¢ stanowi monografia wydana w
wydawnictwie ujetym w wykazie MNiSz i dodatkowo wytypowana jako drugie osiggniecie
kolejna monografia, pozwalajg juz uznaé, ze Habilitant wskazal w swoim dorobku wymagang
ustawowo (art. 219 ust. 1 pkt 2) mnoga liczbe osiagnie¢ badawczych. Ponadto obok
wykazanych dwoch monografii, Habilitant posiada w swoim dorobku tez inne osiggniecia
naukowe: monografie, artykuly, rozdzialy w pracach wieloautorskich. Wartos¢ merytoryczna
tych osiagni¢é, zgodnie z wymaganiami ustawowymi, powinna stanowi¢ istotny wklad w
rozwoj dyscypliny, w tym przypadku nauk prawnych. Na wstepie mozna juz zasygnalizowac,

ze warunek znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny rowniez spetnit.

Jak powyzej wspomniano Pan dr FPukasz Mirocha przedstawit do oceny jako
podstawowe osiggniecie monografie pt. ,,Natura-Uzytecznosc-Wolnosé. Wezesny utylitaryzm
brytyjski wobec instytucji rodziny i matzefistwa” (wydawnictwo Arche, Gdanisk 2025, ss. 403).
Recenzentami wydawniczym ksigzki byli: prof. UZ, dr hab. Martyna Laszewska-Hellriegel



oraz prof. UL, dr hab. Maciej Chmielifiski; oboje recenzenci prowadza badania w zakresie
omawianej w publikacji tematyki: teorii i filozofii prawa oraz doktryn polityczno-prawnych.
Przedstawiona do oceny pozycja ksigzkowa wykazuje ze wzgledu na wybér tematyki,
jej strukture i sposob ujecia nowatorski charakter. Autor wyraznie zarysowuje w niej istniejacy
filozoficzny, aksjologiczny i prawny problem badawczy, podejmujac wysitek jego rozwigzania.
Dostrzega luke badawcza, ktora potrafi rzetelnie i klarownie omowi¢. Ponadto Autor ma
opanowany warsztat naukowy i, co istotne, wnosi wkiad w rozwoj dyscypliny, cho¢ nie do
kofica potrafi to wyartykutowaé. W kontekécie formalno-metodologicznym mozna mie¢
bowiem pewne zastrzezenia:
-) juz we wstepie lub w poczatkowych rozwazaniach nalezalo wykaza¢ (a nie ograniczac si¢
tylko do deklaracji), ze faktycznie istnieje luka badawcza, czyli dowies¢ prawdziwosci tej tezy.
Nalezato zatem przywotaé przedmiotowy stan badan i udokumentowa¢ na jego podstawie: co
juz ustalono w nauce, a co jest nieznane i co konkretnie zmienia ta monografia. Takie podejécie
pozwalatoby stwierdzi¢, ze materia ta nie byla przedmiotem kompleksowego opracowania oraz
wskazaé, w jakim zakresie zmienia istniejacy stan badan. Oczywiscie w toku wywodu Autor
bogato cytuje literature przedmiotowa i wykazuje si¢ znajomoscia stanu badan, lecz jest
nieprecyzyjny w samym wykazaniu luki badawczej;

-) widoczna jest nierdwnowaga pomiedzy rekonstrukcjg a wlasnym komponentem i oceng
badanego materiali. W pracy przewaza opis nad wiasnymi ustaleniami i interpretacjami,
ktérych oczywiscie nie brakuje (np. w kwestii wykazania deficytu utylitaryzmu przy
wyjasnianiu obowiazkéw zwigzanych z relacjami bliskosci). Brakuje wyraznego wskazania na
czym polega nowatorstwo zawarte W pracy. Nie zmienia to faktu, Ze rekonstrukcje i
uzasadnienie przekrojowej tezy o niewystarczalnosci zasady uzytecznosci jako podstawy
normatywnej (i etycznej) w tzw. relacjach bliskosci, ktéra skionita wezesnych utylitarystow do
uzupelniania jej argumentami zaczerpnigtymi z natury, emocji, poczucia odpowiedzialnosci i

obowiazku czy tez z wolnosci, nalezy uzna¢ za wnoszaca znaczacy wkiad w rozwoj nauki;

-) w niektérych fragmentach pracy, w tym w konkluzji, ujawniono zbyt daleko idace tezy, ktore
nie sa lub sa stabo poparte uzasadnieniem lub argumentacjg. Przykladem niech tu bedzie
gléwny wniosek badawczy: ‘analiza badawcza ma ,,dowodzit” tezy, Ze zasade uzytecznosci
mozna skutecznie stosowaé jedynie tam, gdzie istniejg juz systemy normatywne oparte na
innych zasadach, a préba uczynienia uZytecznosci wylaczng i uniwersalng podstawa prawa i

moralnosci musi zakoficzyé sie porazks’. W pracy przekonywujaco wykazano ograniczenia
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argumentacyjne utylitarystow wzgledem tzw. relacji bliskosci jako wylacznej podstawy
regulacyjnej, ale ten wycinek wiedzy (pogladow) nie uprawnia do jednoznacznego stwierdzenia
o niemoznosci uczynienia uzytecznosei jako uniwersalnej podstawy catej moralnosci i prawa.
Badane poglady myslicieli znajdujacych si¢ w okreslonej fazie rozwoju utylitaryzmu nie moga
stanowié podstaw do takich uogélnies, a jedynie do odpowiednio ograniczonej konkluzji.
Innymi stowy: recenzowana praca daje podstawy do stwierdzenia, Ze argumentacja wezesnych
utylitarystow w przedmiotowym zakresie nie pozwolila im na wykazanie, ze uzytecznosci
moglaby sie staé wylaczng i uniwersalng podstawa prawa i moralnoei, nie za$, ze tak
faktycznie jest.

Powyzsze uwagi nie wplywaja na dostrzezenie wysokiego waloru poznawczego pracy
i nie rzutuja na jej pozytywnag ocene, a jedynie maja znaczenie ze wzgledu na sposob
wyartykutowania przez Autora oryginalno$ci pracy.

W kwestii syntetycznej oceny monografii, to nalezy stwierdzi¢, ze jej uklad formalny
jest prawidlowy: praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatéw i zakoficzenia. Zanim przejde
do merytorycznej oceny pracy, to pozwole sobie jeszcze wyrazi¢ opini¢ w kwestii jej tytutu.
Przyjety w nim schemat ‘natura-uzyteczno$é-wolno$¢’ (w pierwszym zdaniu tytutu) stanowi
bardzo ciekawy zabieg koncepcyjny, uzasadniony ze wzgledu na tres¢ pracy, ale nie jest
satysfakcjonujaco w niej wyjasniony. Moze prowokowa¢ do réznej interpretacji i wywolywacé
niezrozumienie jego przewodniego potencjatu. Nie wiadomo bowiem, co przez tak
skonstruowany uktad chcial osiggna¢ Autor pracy, np. czy wykazaé jednokierunkowa
zmiennosci argumentacji stosowanej przez wybranych bohateréw monografii, czy tez raczej
zasugerowaé wspolwystepowanie czy mieszanie kazdej z tych kategorii w pogladach tych
myslicieli? Przykladowo w kwestiach rodziny Bentham odwoluje si¢ do natury mimo
jednoczesnego krytycznego do ‘argumentéw z natury’ podejscia, a u J.S. Milla mamy
argumenty wolnosciowe, ale i utylitarne. Warto by bylo zatem doprecyzowa¢ juz we wstgpie
przede wszystkim kwestie terminologiczne wskazanych w tytule poje¢, ale i mocniej podkresli¢
ich role w interpretacji tekstu. Wprawdzie Autor wyraza poglad, ze uklad tej triady oznacza
przenoszenie akcentu z uzasadnien odwolujacych si¢ do natury, poprzez uzytecznosé, az do
tyczacych si¢ wolnoéci jako naczelnej zasady w rozumieniu regul rzadzacych relacjami
bliskich, ale wydaje si¢ to by¢ niewystarczajace umaczenie. W odniesieniu do drugiego czionu
tytutu, ktéremu Autor poswigca znacznie wigcej uwagi (,wezesny utylitaryzm brytyjski wobec
instytucji rodziny i matzenstwa’), to rowniez mozna si¢ zastanowic, czy zasadne bylo zaliczenie
Hutchesona i Hume’a do wczesnych utylitarystow, skoro stosuje wobec nich kategorie
*protoutylitarystéw’ (czyli jednak nie utylitarystéw w pelnym tego stowa Znaczeniu) oraz
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przedstawicieli szkockiego o$wiecenie. W tym drugim przypadku Habilitant nie poprowadzit
wywodu pozwalajgcego na ustalenie, czy szkockie o$wiecenie jest dla niego synonimem
utylitaryzmu czy tez jednak odwotanie si¢ do pojecia ‘szkockie o§wiecenie’ ma inny powdd
lub cel. Ta niejasnosc jest powaznym niedomoéwieniem czym jest faktycznie dla niego wezesny
utylitaryzm, a tym samym podstawa dla prowadzonego wywodu jest spojna.

We ‘Wstepie® zostal zarysowany przedmiot i cel badawczy, a takze wskazane metody
badawcze, ktore pozwolily Autorowi prowadzi¢ logiczny wywod. W tej czgsci pracy odczuwa
sie pewien niedosyt, ktéry konsekwentnie tez bedzie widoczny w zakoficzeniu. Habilitant chce
ustali¢, czy wczesna mysl utylitarna, podobnie jak wspdtczesna, ma problemy w wyjasnieniu
moralnej wartosci tzw. relacji bliskosci, z czego one wynikaja oraz czy i w jaki sposob
utylitaryéci problemy te pokonywali. Przy tak zarysowanym celu oczekuje si¢ szerszego
dookreslenia czym jest wspolczesny utylitaryzm, bo nie jest on zredukowany wylacznie do
pogladéw P. Singera oraz do antynatalistdw. To daloby solidniejsza perspektywe do
poréwnania pogladéw omawianych w pracy wczesnych utylitarystéw z réznymi nurtami
wspolczesnego utylitaryzmu. Powoduje to tez, 2ze w zakonczemiu nie otrzymujemy
satysfakcjonujacej odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie: czy i w jaki sposdb sobie
radzg utylitary$ci dawni i wspoiczesni z pojmowaniem rodziny i matzenstwa. Nie mozemy
zatem stanowczo stwierdzié, Ze utylitaryzm nie jest w stanie sta¢ si¢ pewng oraz uniwersalng
podstawg etyki i prawa. Wprawdzie kwestia poréwnania historycznego utylitaryzmu z jego
wspolczesng emanacja nie stanowi gldwnego kierunku badawczego pracy, ale Habilitant sam
ten aspekt poruszyt, stad uwaga o niedociagnieciach w tym zakresie.

Podobny problem przysparza kolejna poboczna teza badawcza wyrazona we wstgpie, z
ktdrej wynika, ze prawo rodzinne na gruncie uzasadnien wezesnych utylitarystow jawi sig jako
wyjatkowa, autonomiczna gataz prawa. Pomyst ten ma w sobie potencjal tworczy, ale sposob
jego zaprezentowania (i udokumentowania) jest niewystarczajagcy. W ksigZce, co nalezy
podkresli¢, malzefistwo i rodzina zostaly wybrane jako test spdjnosci filozoficznej,
aksjologicznej i normatywnej utylitaryzmu, ale nie dowiedziono w niej, Ze ten obszar wyréznia
sie na tle ich pogladéw dotyczacych innych aspektow Zycia spolecznego, politycznego czy
prawnego. Do tego potrzebne byloby wskazanie punktu odniesienia, czyli zbadania czy np. J.
Bentham i J.S. Mill uzasadniaja normy prawa rodzinnego podobnie czy tez odmiennie w innych
gateziach prawa (przykladowo: rzeczowego, zobowigzaniowego, gospodarczego czy
konstytucyjnego). Takie badanie pozwolitoby zauwazy¢ czy mamy do czynienia z jakosciowo
odmiennym uzasadnianiem opinii dotyczacych sfery rodzinnej niz innych sfer spolecznej

egzystencji.



W kwestii przyjetej i zastosowanej metodologii, to Autor wykorzystat analize dyskursu
filozoficznego i prawnego, metod¢ historycznoprawng, a takze pomocniczo metodg
dogmatycznoprawna i komparatystyczng. Nalezy zauwazy¢, ze postuzyt sig nimi wiasciwie, co
pozwolito Mu zrekonstruowaé poglady wyréznionych czterech bohateréw, nastgpnie zestawic
je z pomystami innych autoréw (np. Williama Blackstone’a), a na koncu dokonaé poréwnania
stanowisk Hutchesona, Hume’a, Benthama i Milla. Przyjecie takiego rozwigzania nalezy uznaé
za ciekawe poznawczo, choé Habilitant moglby uzyska¢ znacznie dokladniejsze rezultaty,
gdyby poszerzyt swoists grupe kontrolng ztozong z myslicieli niebgdacych przedstawicielami
wezesnego utylitaryzmu”. Pomimo tego braku zabieg umozliwil Habilitantowi na oddzielenie
elementoéw argumentacji specyficznych dla mysli utylitarnej, od tych, ktére mozna uznaé za
uwarunkowane kontekstem filozoficzno-kulturowym i prawnym epoki. Metodologicznie
uzasadnione tez jest polaczenie analizy prawnej i etycznej, o czym trafnie wspomina Autor,
zauwazajac, ze rozdzielenie argumentacji prawnej i moralnej dla badanego okresu byloby
sztuczne, bo podstawy instytucji rodzinnych funkcjonowaly wéwezas rownolegle w obu
porzadkach. Godzi si¢ tu jeszcze wspomnieé, Ze przyjety koncept metodologiczny pracy jest
poprawny, ale zyskatby na wartosci, gdyby przed wstgpnymi rozwazaniami o bohaterach pracy,
Autor nieco szerzej omoéwit dominujace w poprzedzajacych badany okres latach prady
filozoficzne i $wiatopogladowe oraz specyfike aksjologii i kultury prawnej. Ten kontekst (obok
trafnej konfrontacji ‘wczesnych utylitarystow’ ze wspétczesnymi im myslicielami) pozwolitby
lepiej zrozumie¢ klimat ideowy, etyczny i obyczajowy, stanowigc punkt odniesienia dla
postulatéw omawianych utylitarystow. Dzigki takiemu zabiegowi mozna bytoby rozpoznac,

czy i na ile, przy nowej utylitarnej retoryce, powielali wezesniejsze poglady.

Po wstgpie, czg$é merytoryczna pracy zostata zaprezentowana obszernie W szesciu
rozdziatach, kolejno po$wigconych pogladom Francisa Hutchesona, Davida Hume’a,
Jeremy’ego Benthama oraz Johna Stuarta Milla na rodzing i maizefistwo. Autor nie ograniczyl
sie przy tym do rekonstrukcji stanowisk wskazanych myslicieli, lecz umiescit je w kontekscie
filozofii moralnej, filozofii prawa, historii prawa oraz przemian spotecznych XVIII i XIX
wieku. Po rozdzialach dotyczacych Hutchesona i Hume’a oraz analizy klasycznego
utylitaryzmu Benthama i J.S. Milla, praca zawiera odrgbne rozwazania odnoszace si¢ do
rodziny i matzenstwa, Benthamowskiej etyki seksualnej oraz problematyki demograficznej.
Ten szeroki zakres nie byt jednak celem samym w sobie, lecz zostal podporzadkowany
problemowi badawczemu, co pozwolito Mu wykaza¢ istnienie braku zgodno$ci mi¢dzy zasada

bezstronnosci i maksymalizacji uZzytecznosci a szczegblnymi obowigzkami w relacjach
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bliskodci. Jest to doniosty poznawczo problem, bo Autor ksigzki podjat si¢ rozwazaf nad
zdolnoscia utylitaryzmu do uzasadnienia moralnych i prawnych zobowigzaf w tzw. relacjach
bliskoéci. Stusznie wskazat Habilitant, ze ten niedob6r wezeéni utylitarysci uzupemiali
argumentami pozautylitarnymi, np. z obszaru natury, uczu¢, poczucia odpowiedzialnosci czy
tez wolnogciowego wyrazu woli. W ich uzasadnieniach dostrzegalna byla zatem mieszanka
aspektow ’natury, utylitaryzmu i wolnosci’. Szczegblnie ciekawe poznawczo bylo szerokie
zobrazowanie zroznicowania pogladéw J. Benthama: od teoretycznego radykalizmu do
zachowawczych (czy konserwatywnych) rozwiazafh dotyczacych okreslonych zachowan
rodzinnych. Podobnie interesujgce poznawczo byto wykazanie niekonsekwencji (i tym samym
ograniczen zwigzanych ze swoistym paternalizmem, np. w sprawie rownosci zdan matzonkéw

lub zawarcia malzenstwa przez bezplodne pary) w wolnosciowych pogladach J.S. Milla.

Podsumowujac, praca zawieta jasno okreslony problem badawczy, odpowiednio
dobrana i wykorzystang metodologie, odwotuje si¢ do bogatej bazy Zrodtowej i zawiera szereg
wiasnych, dajacych si¢ wyodrebni¢ rezultatéw naukowych. Za najwazniejsze z nich nalezy
uznaé wykazanie, ze w obszarze relacji rodzinnych klasyczna zasada uzytecznosci nie
funkcjonowata w praktyce jako samowystarczalna podstawa normatywna, lecz byla
uzupelniana przez odwolania do pozautylitarnej argumentacji. Na uwage zastuguje takze
pokazanie réznicy miedzy deklarowanymi podstawami utylitaryzmu a rzeczywista
argumentacja dotyczaca zobowigzan w relacjach rodzicielskich i matzenskich, a takze

syntetyczna rekonstrukcja przejécia od natury przez uzytecznos¢ do wolnosci.

Drugim wskazanym przez Habilitanta osiggnieciem naukowym majacym warunkowad
ubieganie si¢ o stopiefi naukowy doktora habilitowanego jest monografia pt. ,,Dlaczego
opiekujemy si¢ dzie¢mi? Filozoficznoprawne uzasadnienia podstaw wladzy rodzicielskiej”
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku, Stupsk 2025). Recenzentem
wydawniczym jest specjalistka z zakresu teorii i filozofii prawa dr hab. Joanna Helios, prof.
UWr.

Przedmiotem pracy jest aksjologiczna, filozoficzna i prawna refleksja nad podstawami
opieki rodzicielskiej. Autor odwoluje si¢ w niej do historycznych i doktrynalnych uje¢ tego
zagadnienia, jak réwniez analizuje aktualnie obowigzujace rozwigzaniach w polskim porzadku
prawnym. Celem pracy bylo wykazanie dosy¢ niekontrowersyjnej tezy, Ze 0 ksztalcie instytucji
wladzy rodzicielskiej decyduja nie tylko czynniki prawno-pozytywistyczne, ale takze

aksjologiczne. Monografia ta jest poprawna metodologicznie, chociaz dostrzegalne sa pewne



niedociggniecie w rozwazaniach kontekstowych. W tym przypadku mamy analogiczng sytuacje
jak we wezeéniej omawianej publikacji. Autor stusznie wspomina o wplywie prawa rzymskiego
i regulacjach kolejnych epok na ksztaltowanie si¢ wladzy rodzicielskiej, ale zabraklo przy tych
rozwazaniach cho¢ kilku uzupehiajacych komentarzy o korzeniach kultury Zachodu, ktora
istotnie wplyne¢la na ksztalt relacji rodzinnych i towarzyszacych im regulacji prawnych. Przez
ten brak wykazanie tezy o wplywie nie tylko przepisow prawnych ale i aksjologii na wiadzg
rodzicielska staje si¢ niepelne, bo oslabiony zostat aspekt wzajemnych uwarunkowarn
wystepujgcych miedzy tworzeniem i stosowaniem prawa, a $wiatem wartosci i, szerzej,
przekonan $wiatopogladowych tworcéw i aktorow prawa. Przykladowo dobrze to obrazuje
stuszne wskazanie i podkreslanie znaczenia w tym aspekcie prawa rzymskiego, ale juz
jednoczesnie nie otrzymujemy podobnego tadunku informacyjnego dotyczacego wptywu mysli
greckiej oraz chrzescijanskiej, ktore réwniez odegraly istotng rol¢ w aksjologicznym oraz
normatywnym rozumieniu tej instytucji. Zabraklo tu wigkszego, doktrynologicznego i
historycznego ujecia zagadnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze obie oceniane prace wskazuja pewng konsekwencje Habilitanta w
wyborze obszaru badawczego. Te, jak i kilka innych publikacji znajdujacych si¢ w Jego
dorobku zwigzane s3 z prawem rodzinnym oraz pozostajaca z nim w jakiejs mierze zwigzku -
instytucja wychowania oraz edukacji. Przy czym Habilitant wykazuje si¢ umiej¢tnoscia
znajdowania w tym obszernym polu badawczym watkéw, ktore dotychczas niewystarczajaco
lub marginalnie byly przedmiotem naukowej eksploracji. Prezentowane rézna perspektywy
(historyczna, filozoficzna, teoretyczna; w mniejszym stopniu doktrynologiczna) pozwalaja
poznaé Go jako znawce tematyki z zakresu prawa rodzinnego. Co wigcej, poza dokonaniami
naukowymi w tym obszarze, swoje zainteresowania wzbogaca i tym samym podnosi
kompetencje, wiedza praktyczna. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Habilitant
uczestniczyt w szkoleniach z zakresu mediacji podstawowej i mediacji rodzinnej. W 2025 r.
zostal wpisany na list¢ statych mediatoroéw prowadzong przez Prezesa Sadu Okrggowego w
Stupsku i wykonuje zawdd mediatora. W rodzimej uczelni za$ pelni od pazdziernika 2024 r.
funkcje kierownika Centrum Mediacji i Rozwigzywania Sporéw, zajmujacego si¢ dziatalnoscia
naukows, dydaktyczng oraz $wiadczy ustugi mediacyjne. Wykazuje zatem zdolnosé
wykorzystywania teorii i praktyki w pracy zawodowej na uczelni i poza nig.
ad 3) w kwestii wykazywania si¢ przez Habilitanta istotng aktywnoscig naukowa realizowana
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, W szczegélnosci zagranicznej, to nalezy
stwierdzié, ze z racji nieostroéci tego warunku trudno jednoznacznie okresli¢ czy nalezy ja
interpretowaé jako aktywnos¢ $cisle zwigzang z zatrudnieniem, czy tez wystarczy powiazaé ja
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z uzyskaniem osiagnieé koniecznych do ubiegania si¢ o stopien naukowy? Wobec takiej
niejasnosci nalezy przyja¢ wykladnie rozszerzajacg i korzystna dla Habilitanta, a zatem uznac,
ze publikowanie poza ofrodkiem macierzystym, udzial w konferencjach, stazach i innych
formach aktywnosci i rozwoju zawodowego, spetnia wymdg ustawowy. Mozna przyjaé, ze dr
Lukasz Mirocha jest rozpoznawalny naukowo co najmniej na poziomie krajowym, ale tez
widoczny jest w obiegu naukowym poza granicami Polski. Warto w tym kontekscie pochwalié
pracodawce, ktéry wykazat sie dbatoscia o rozw6j naukowy Habilitanta, stwarzajac mozliwosci
odbycia przez Niego stazy naukowych w kraju (1-31 marca 2025r. w WPIA UL) i zagranicg
(1-31 pazdziernika 2025r. w Wydziale Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie) czy podjecia
efektywnej wspolpracy naukowej z Instytutem Wymiaru Sprawiedliwosci (sporzadzenie
raportn o macierzyfistwie zastgpczym W orzecznictwie ETPCz) oraz Uniwersytetem
Panstwowym w Thilisi (wspolorganizacja miedzynarodowej konferencji ,Mediation and
Alternative Dispute Resolution as Mechanisms and Instruments of Cicil Society-maj 2025r.;
cztonek Board of Directors of National Center for Alternative Dispute Resolution). W jego
dorobku znajduja sie cztery samodzielne monografie opublikowane w réznych uznanych
krajowych wydawnictwach naukowych (UMK, UP w Stupsku, IWS w Warszawie, Arche),
artykuly publikowane w krajowych i zagranicznych periodykach (tgcznie 36, z czego wigkszos¢
ukazala sie w uznanych czasopismach indeksowanych w referencyjnych bazach danych, w tym
Scopus czy WoS), rozdzialy w pracach zbiorowych (11, z czego 7 po uzyskaniu stopnia
doktora), recenzje publikacji naukowych (2), udzial w charakterze wykonawcy w grancie
badawczym (realizowanym na UKSW pt. Dzialanie sprawiedliwosci tranzycyjnej, edukacji
prawnej i obywatelskiej jako element systemu przeciwdzialania przyczynom przestepczosci”),
czynny udziat w konferencjach krajowych i zagranicznych (15), a takze wspolorganizacja
konferencji miedzynarodowej (j.w.). Znaczaca wigkszo$¢ dorobku naukowego datowana jest
po uzyskaniu stopnia doktora (44 z 53 opublikowane zostaly po doktoracie). Wspomniana lista
publikacji, gléwnie sporzadzonych w j. polskim, ale réwniez w j. angielskim, udzial w grancie,
odbyte staze i inne form aktywnosci naukowej pozwalajg przyjaé, ze Habilitant wykazat sie
istotnym dynamizmem badawczo-naukowy. Warto w tym kontekscie podkresli¢ z uznaniem,
ze wszystkie cztery publikacje ksiazkowe ukazaty si¢ po uzyskaniu stopnia doktora, a artykuty
publikowane sa w fachowych renomowanych dla nauk spotecznych krajowych (tj. np. Paristwo
i prawo, Prawo i WieZ, Studia luridica Toruniensia, Archiwum filozofii prawa i filozofii
spotecznej, Forum Prawnicze, Studia nad Autorytaryzmem i T otalitaryzmem, Studia Prawnicze
KUL, Palestra) i zagranicznych periodykach (w Niemczech, Wloch, Holandii, Gruzji). Liczba

cytowan Wnioskodawcy: zewnetrzne — 36, autocytowania- 6. Indeks Hirscha- wg
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researchgate.net- 2 (z wylaczeniem autocytowari). Poruszana w publikacjach tematyka jest dos¢
szeroka i zwiazana jest z prawem rodzinnym, jak wezesniej wspomniano, ale réwniez dotyczy
filozoficznoprawnych aspektow wolnosci religijnej, wychowania i edukacji W ujeciu
filozoficznym, doktrynalnym i prawnym. Wskazuje to na bogactwo zainteresowan
zroznicowanymi zagadnieniami badawczymi na styku historii prawa, teorii i filozofii prawa,
doktryn polityczno-prawnych oraz prawa pozytywnego.

Poza sfera naukowsa Habilitant realizuje sig skutecznie w procesie dydaktycznym, o
czym $wiadczy nie tylko dtuga lista prowadzonych przedmiotéw (tj. Wstep do prawoznawstwa,
Logika prawnicza, Sztuka negocjacji prawniczych, Europejskie prawo samorzadu
terytorialnego, Czynnosci kancelaryjne i organizacja pracy kancelarii prawnej, Procesy
komunikacyjne w administracji publicznej Prawo administracyjne, Postepowanie
administracyjne, Partycypacja spoteczna i koncyliacyjne rozstrzyganie sporow w administracji
publicznej, Prawo w praktyce pielegniarskiej, Prawo medyczne, Prawo ochrony konsumenta) i
zwigzana z tym mozliwo$¢ faczenia wiedzy teoretycznej z praktyczng, ale tez dostrzezenie i
docenienie Jego waloréw edukacyjnych ze strony studentow (zajat drugie miejsce w konkursie
na belfra roku 2024-2025 organizowanym przez Samorzad Studentow miejscowego Instytutu
UP w Stupsku).

Habilitant realizuje si¢ réwniez organizacyjnie. Pelni funkcje: Rzecznika
Dyscyplinarnego, kierownika Centrum Mediacji i Rozwigzywania Sporéw, koordynatora ds.
praktyk i stazy w Instytucie PiA UP oraz redaktora ds. rozwoju i komunikacji elektronicznej
periodyku naukowego afiliowanego przy Uniwersytecie Pomorskim w Stupsku — Annales
Pomorienses. Ius (eISSN: 2956-3941). W ramach dzialalnosci redakcyjnej spowodowat
indeksowanie periodyku w bazach BazHum, Biblioteka Nauki, CEJISH, Beck-Legalis. Za swoja
dzialalnoéé organizacyjng byl nagrodzony przez Rektora UP w Stupsku. Powierzane
odpowiedzialne funkcje na poziomie Instytutu i Uczelni wskazuja, ze rzetelnie podchodzi do

wykonywanych zadan i wykazuje duze zaangazowanie w rozwdj rodzimej jednostki.
Podsumowujac, stwierdzam, ze Pan dr Lukasz Mirocha spelnia kryteria, o ktérych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1- 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzZszym

i nauce (Dz. U z 2024 1., poz. 1571 z p6zn. zm) i w zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie do
dalszych czynnosci w postgpowaniu.
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