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Recenzja dorobku naukowego p. dra Lukasza Mirochy

w zwiazku z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Uwagi wstepne

Dr Lukasz Mirocha uzyskat stopien doktora nauk prawnych w 2016 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopermnika w Toruniu na podstawie rozprawy
Oblicza wolnosci religijnej. Liberalizm versus komunitaryzm w wybranych orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Od 1 pazdziernika 2023 r. jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Instytucie Prawa i Administracji Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku.
Weczesniej pracowat m.in. w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Watczu.

Dorobek naukowy Habilitanta obejmuje 53 publikacje, w tym 44 powstate po uzyskaniu
stopnia doktora. Sg wsrdd nich artykuly naukowe, rozdzialy w monografiach wieloautorskich,
recenzje oraz cztery monografie. Czgs¢ artykuléw zostata opublikowana w czasopismach
zagranicznych. Habilitant jest rowniez autorem licznych wystgpien konferencyjnych, w tym na
konferencjach miedzynarodowych, odbyt dwa miesi¢eczne staze naukowe — na Uniwersytecie
Lo6dzkim i Uniwersytecie Masaryka w Brnie — oraz podejmowat wspolprace z zagranicznymi
osrodkami akademickimi. Jego aktywnos$¢ naukowa obejmuje ponadto udzial w projekcie
badawczym realizowanym na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, cztonkostwo
w Sekcji Polskiej IVR — Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, dziatalnos¢
recenzencka oraz pracg redakcyjng. Habilitant jest takze aktywny organizacyjnie: pelni funkcje
kierownika Centrum Mediacji i Rozwigzywania Sporow Uniwersytetu Pomorskiego, rzecznika
dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich oraz angazuje si¢ w organizacj¢ konferencji i
przedsigwzig¢ studenckich.

Na uwage zashuguje rowniez potaczenie dziatalnosci akademickiej z doswiadczeniem
praktycznym. Istotnym elementem aktywnosci zawodowej Habilitanta jest praktyka prawnicza
— odbyt on aplikacj¢ adwokacka, w 2014 r. zdat egzamin adwokacki i od tego czasu prowadzi

wiasng kancelarie. Od 2025 r. wykonuje takze zawdd mediatora.

2. Ocena rozprawy habilitacyjne;j

Monografia t.ukasza Mirochy Natura — Uzytecznos¢ — Wolnosé. Wezesny utylitaryzm

brytyjski wobec instytucji rodziny i matzenstwa stanowi obszerne i erudycyjne studium



poswigcone pogladom Francisa Hutchesona, Davida Hume’a, Jeremy’ego Benthama i Johna
Stuarta Milla na temat moralnych i1 prawnych podstaw regulacji relacji rodzinnych
1 matzenskich. Jak Autor zaznacza we Wstgpie, zasadniczym celem pracy jest ustalenie, ,,czy
wczesna mys$l utylitarna, podobnie jak wspolczesna, ma problemy w wyjasnieniu moralne;j
wartosciowosci relacji rodzinnych, z czego one wynikaja oraz czy i w jaki sposob utylitarysci
problemy te pokonywali” (s. 22-23). Tak okreslony problem badawczy jest interesujacy
zardwno z perspektywy historii doktryn politycznych i prawnych, jak i wspolczesnej filozofii
prawa. Monografia podejmuje bowiem pytanie o granice mozliwosci jednej z najbardziej
wpltywowych nowozytnych zasad normatywnych w obszarze, w ktorym intuicje moralne
dotyczace szczegolnego statusu relacji bliskosci wydaja si¢ szczegolnie silne.

Na wysoka ocene zashuguje szerokos¢ przeprowadzonej kwerendy i bogactwo materiatu
zrodtowego. Autor nie ogranicza si¢ do tekstow bezposrednio poswigconych rodzinie
1 malzenstwu, lecz rekonstruuje szersze zalozenia antropologiczne, etyczne, polityczne
1 prawne wystepujace u analizowanych autoréw, a nastgpnie pokazuje ich znaczenie dla
szczegotowych rozstrzygnig. Dzicki temu ksigzka nie jest jedynie rekonstrukcja
poszczegblnych pogladéw na temat matzenstwa czy rodziny, lecz proba umieszczenia ich w
szerszym systemie myslenia o cztowieku, spoleczenstwie, prawie i moralnosci. Za warto$ciowe
nalezy uzna¢ rowniez konsekwentne uwzglgdnianie zar6wno argumentacji moralnej, jak
1 prawnej, co odpowiada przyjetemu przez Autora zalozeniu, ze regulacja stosunkow
rodzinnych dokonuje si¢ jednoczesnie na obu tych ptaszczyznach.

Wyro6zni¢ nalezy jezyk pracy, kompetentny pod wzgledem warsztatu metodologicznego
i analitycznego, a przy tym bardzo komunikatywny 1 =zachg¢cajacy do lektury.
Struktura rozwazan jest przejrzysta, a rozbudowane partie historycznego i biograficznego
kontekstu, cho¢ miejscami mogg nieco ostabia¢ koncentracje na gldownym problemie
badawczym, na ogo6t pozwalajg lepiej zrozumie¢ rekonstruowane stanowiska. Mocng strong
pracy jest jej przemyslana konstrukcja. Autor rozpoczyna od przedstawienia ogdlnej
perspektywy moralnej i prawnej kazdego z analizowanych myslicieli, nastgpnie przechodzi do
ich pogladow dotyczacych rodziny i matzenstwa. Hutchesonowi i Hume’owi po§wieca osobne
rozdziaty, natomiast Benthama i Milla omawia tacznie, rozdzielajac ich ogdlne poglady
filozoficzne, moralne i prawne od rozwazan dotyczacych rodziny i matzenstwa. Mozna
wprawdzie zauwazy¢ pewna asymetri¢ tej konstrukcji, wynikajaca z zastosowania dwoch nieco
roznych kryteriow organizacji materiatu, ale w praktyce nie prowadzi ona do dezorganizacji
wywodu. Przeciwnie, pozwala uchwyci¢ zar6wno historyczng ciagtosc¢, jak i réznice migdzy
analizowanymi stanowiskami. Zakres chronologiczny pracy jest szeroki: publikacje
Hutchesona i ostatnie dzieta Milla dzieli okoto poéttora wieku. P. Mirocha nie przedstawia
jednak tego okresu jako prostej historii postepu, czy rozwoju doktryny utylitaryzmu. Shusznie
podkresla, ze poglady analizowanych autoréw nie uktadaja si¢ w linearny ciagg prowadzacy

ku wspotczesnosci, a okreSlone stanowisko moze by¢ postgpowe w jednej kwestii



i zachowawcze w innej. Rozlegtos¢ poruszanych watkéw jest niewatpliwag zaleta publikacji,
cho¢ w niektorych partiach monografii Autor wydaje si¢ poswiecaé nieproporcjonalnie duzo
miejsca informacjom biograficznym, kontekstom i zagadnieniom pobocznym. Nie sg one
pozbawione warto$ci — przeciwnie, czesto pozwalaja lepiej zrozumie¢ analizowane stanowisko
1 sprawiaja, ze ksigzka jest interesujaca w lekturze — jednak miejscami ostabiajg koncentracje
wywodu na zasadniczym problemie badawczym. Jest to jednak raczej kwestia proporcji niz
powazna wada konstrukcyjna.

Zasadnicza tez¢ monografii uwazam za przekonujaca. Autor pokazuje, ze zasada
uzyteczno$ci napotyka szczegoélne trudnosci wowcezas, gdy ma sthuzy¢ jako podstawa
uzasadnienia obowigzkow 1 norm regulujgcych relacje bliskosci. Relacje rodzinne i matzenskie
nie daja si¢ bowiem bez reszty opisa¢ jako relacje migedzy anonimowymi jednostkami, ktorych
interesy mozna podda¢ bezstronnemu rachunkowi. Analizowane przez Habilitanta teksty
rzeczywiscie dowodza, ze w tych obszarach badani autorzy odwotuja si¢ takze do argumentow
dotyczacych natury ludzkiej, uczué, zwyczaju, historii, religii czy szczegodlnego charakteru
okreslonych relacji. W tym sensie ksigzka pokazuje swoiste ,,granice uzytecznosci” samej
zasady uzytecznosci jako samodzielnej podstawy etyki. Sg one, w mojej opinii, szczegdlnie
cickawie przedstawione w przypadku pogladoéw Jeremy’ego Benthama, ktorego argumentacja
— mimo deklarowanego prymatu uzytecznosci — czg¢sto odwotuje si¢ do natury, istniejacych
obyczajow, ludzkich uczu¢ czy zastanych rozwigzan prawnych. Interesujace jest takze
pokazanie r6znicy migdzy warstwg krytyczng tworczosci Benthama a sposobem uzasadniania
konkretnych, aprobowanych przez niego, instytucji. Autor zauwaza, ze Bentham, ostro
krytykujac zastane systemy normatywne, w odniesieniu do wielu szczegdélowych rozwigzan
dochodzi do wnioskow zblizonych do stanowisk swoich przeciwnikow, miedzy innymi
Blackstone’a.

Szczegblnie wartosciowe sa te partie pracy, w ktorych Habilitant nie poprzestaje na
stwierdzeniu rozbieznosci migdzy deklarowanym utylitaryzmem a konkretnymi argumentami
na rzecz alternatywnych uzasadnien relacji bliskosci, lecz probuje odtworzy¢ ich historyczny
i intelektualny kontekst. Dotyczy to zwlaszcza analizy Hutchesona i Hume’a, a takze
zestawienia pogladow Benthama z wczesniejszymi koncepcjami rodziny i matzenstwa. Dzigki
temu monografia nie sprowadza si¢ do prostego wykazywania niekonsekwencji utylitarystow,
lecz pokazuje, ze analizowane stanowiska powstawaly w $§wiecie pojeciowym, w ktérym
podziat na argumentacj¢ prawng, moralng, religijna i obyczajowa byt znacznie mniej ostry niz
z perspektywy wspolczesne;.

Moja jednoznacznie pozytywna opinia o recenzowanej monografii nie oznacza, ze nie
dostrzegam pewnych ograniczen zaprezentowanego wywodu. Jako Ze te zastrzezenia maja
charakter interpretacyjny, nalezy traktowac je przede wszystkim jako uwagi polemiczne.
Dotyczg one przede wszystkim sposobu postugiwania si¢ przez Habilitanta sformutowaniem:

»fillozofia praktyczna”.



Termin ,,filozofia praktyczna” wystepuje w monografii wielokrotnie. Juz we Wstepie
Autor pisze o ,,jednosci filozofii praktycznej — jak mozna byloby wspoéiczesnie nazwac
dziedzing uprawiang przez analizowanych autorow” (s. 18). OsobiScie mam powazne
zastrzezenia wobec wyrazonej tu opinii, ze to ,,wspolczesnie” mozna by okresli¢ tym mianem
opisywanych bohaterow. Wspolczesne rozumienie ,,praktyki” jest dosy¢ waskie, i ma wyrazne
zabarwienie pragmatyczne, koncentrujace si¢ na rozwigzywaniu problemow, podczas gdy
oryginalnie filozofia praktyczna, za Arystotelesem, kojarzona byta z poszukiwaniem takich
sposoboéw zycia razem (polityka), ktoére umozliwiatyby jednostkom zycie dobre (etyka).
Wprawdzie byla ona, jak stusznie zauwaza Habilitant, cytujac Hume’a, przeciwstawiana
filozofii ,,spekulatywnej”, ale przeciwstawienie to nie bylo tak proste, jak myslimy o nim
wspotczesnie. Rownie istotne byto jej przeciwstawienie filozofii naturalnej, czy temu co
okreSlamy czasem mianem przyrodoznawstwa. Za specyfike filozofii ,,praktyczne;j”,
w odrdznieniu od filozofii ,,naturalnej”, uwazano migdzy innymi to, ze musi radzi¢ sobie ona
racjonalnie z ,,rzeczami mogacymi by¢ inaczej” (gr. ta prakta), a wigc wystepujacymi tylko w
swiecie spraw ludzkich, r6znorodnymi i w duzej mierze ,,spekulatywnymi” przekonaniami,
opiniami, zasadami etycznymi, projektami porzadku politycznego, nie za$ ,realnymi”
problemami (tym, co si¢ rzeczywiscie dzieje i tym samym juz realnie ,istnieje” — gr. fa
pragmata). Racjonalna refleksja w $wiecie praxis (filozofia praktyczna) miata poszukiwaé
narzedzi, ktore utatwialyby wybor dziatan sposrod rozmaitych, dajacych sie uzasadnic,
mozliwosci, ale niekoniecznie pociagata za soba dazenie do zredukowania tego obszaru
poprzez eliminacje konkurencyjnych opinii i zasad. Ewentualny frontalny atak na r6znorodno$¢
z pomoca jakiejkolwiek uniwersalnej i skadinad racjonalnej zasady czy reguly postepowania
bytby atakiem na podstawowy dla wigkszosci, jesli nie wszystkich, filozoféw praktycznych,
fundament antropologiczny: przekonanie o otwartosci ludzkich praktyk, ich zmiennosci
(historycznos$ci), a wreszcie ,,wolnosci” jednostki (tzn. zdolno$ci podejmowania dziatan
wymykajacych si¢ koniecznosci).

Odpowiadajac w swym dziele na pytanie, czym jest utylitaryzm, J.S. Mill poréwnat te
doktryne do swoistego ,.credo” (a wiec wyznania wiary), a nie naukowej prawdy. Mozna
zasadnie domniemywaé, ze zasada uzyteczno$ci miata by¢ raczej wygodnym standardem
porzadkujacym dziatania w obszarze praxis, ale tylko w takim stopniu, na jaki pozwalata
okreslona (zalezna od czasu i miejsca) posta¢ tej praktyki. Cnota filozofii praktycznej od
czasOw starozytnych byto umiarkowanie — obejmujace takze nieufnos¢ wobec kazdego
prostego narzedzia, ktore w mysl zalozen swego tworcy potrafitoby ujednolici¢ nasze wybory
polityczne i etyczne, a wigc uczyni¢ dziatania ludzkie w petni przewidywalne.

Jes§li w ten sposdb spojrzymy na gloéwny problem badawczy, to dostrzegane
ograniczenie stosowalnosci zasady uzytecznosci i poszukiwanie innych uzasadnien regulacji
stosunkow opartych na bliskich relacjach, moze by¢ uznane za — bardzo praktyczny (nie

»pragmatyczny”) — przejaw umiarkowania wtasnie. W takim §wietle sama zasada uzytecznos$ci



jawi sie nie tyle jako proba ustanowienia kompletnego, apriorycznego fundamentu
normatywnego dla podejmowanych decyzji (w tym regulacji prawnych), z ktoérego to
fundamentu wywie$¢ mozna rozwigzania wszelkich problemow praktyki zgodnie z
,rachunkiem szczedliwosci”, co proba znalezienia narzedzia porzagdkowania wieloSci
mozliwych (dajacych si¢ pomysle¢, a nawet sensownie obronic) perspektyw z uwagi na cel:
szczescie. Zasada uzytecznosci moglta jawic¢ si¢ jej tworcom jako niezwykle atrakcyjne
narzedzie redukowania praktycznej wielosci opinii politycznych i etycznych: pozwalata
wprowadzi¢ pewien wspolny punkt odniesienia, zwigkszy¢ przewidywalno$¢ rozstrzygniec i
uczyni¢ dyskusje nad prawem i instytucjami bardziej racjonalng. Nie musiato to jednak
oznacza¢ automatycznie, ze z tej jednej zasady chcieli oni dedukcyjnie wyprowadzi¢ kazda
norme czy regute dotyczaca zycia spolecznego. Takie podejrzenie bytoby moze uprawnione,
gdyby zrodta myslenia ,,uzyteczno$ciowego” tryskaty w ramach o$wiecenia francuskiego, nie
szkockiego. Dyskutowang tu specyfike oryginalnego utylitaryzmu zdawatl si¢ dostrzega¢ R.
Dworkin, sktaniajacy si¢ do umieszczenia tego stanowiska nie w ramach ,,zasad”, ale na
pograniczu ,,principles” i ,,policies”.

Podstawy do takiej interpretacji dostarcza materiat zgromadzony przez Habilitanta. Na
s. 140 na przyklad Habilitant przytacza obron¢ Benthama przez Milla. Mill odrzuca tam
interpretacje, zgodnie z ktora Bentham i inni utylitary$ci mieliby sadzi¢, ze kilka przestanek ich
teorii wystarcza do wyjasnienia wszystkich zjawisk spotecznych i do wskazania wlasciwych
form rzadzenia czy srodkow ustawodawczych. Przeciwnie, byli oni — jak stwierdza Mill — ,,zbyt
[...] rozsadni i praktyczni”, aby popetni¢ taki btad, a swoje zasady stosowali ,,z niezliczonymi
ostrozno$ciami i zastrzezeniami”. Dr Mirocha wykorzystuje ten fragment przede wszystkim w
celach krytycznych. W mojej opinii obrona Milla jest szczera, poniewaz autor ten jak mato kto
rozumie specyfike ,,filozofii praktycznej” (sam ja rozwijat jako ,,sztuke zycia”).

Odnosze nawet wrazenie, ze analityczna wrazliwo$¢ 1 skrupulatnos¢ Habilitanta — zeby
nie powiedzie¢: tak wartoSciowa w badaniach humanistycznych ,,intuicja” — same prowadza go
w podobnym, bardziej przychylnym w stosunku do utylitarystow, kierunku. Odnotowuje on,
ze sam Bentham nie oczekiwat przeprowadzania petnego rachunku uzytecznosci przed kazdym
osgdem moralnym czy kazda decyzja prawodawczg lub sagdowa. Autor stwierdza nast¢pnie,
ze zgodne z autentycznym zamystem Benthama sg takie interpretacje ,,matematyki moralne;j”,
ktore traktuja ja jako ,,mechanizm ustalania wektora sadu moralnego, a nie precyzyjny
wyznacznik jedynej shusznej decyzji” (s. 151). W tym samym miejscu przywoluje roéwniez
stanowisko, wedtug ktorego etyka hedonistyczna dostarcza ,,praktycznej reguty postepowania”,
cho¢ rachunek, na ktéorym si¢ opiera, nie moze by¢ Scisty. Wydaje sie, ze ten fragment
szczegoOlnie dobrze wspélgra z rozumieniem uzyteczno$ci jako narzgdzia praktycznej
racjonalnoéci. Zasada ta nie musi bowiem wyznacza¢ jednego kryterium generowania i oceny
mozliwych rozwigzan, aby pehi¢ istotng funkcje w procesie podejmowania decyzji. Moze

wskazywac kierunek oceny, pozwalajac eliminowaé rozwigzania w sposob oczywisty z nig



sprzeczne, pozostawiajac jednak miejsce dla tych, ktore — z rozmaitych wzgledow (np.
przyzwyczajenie, skomplikowanie, koszty finansowe zmian wreszcie) — tu i teraz zupetnie
niezle radzg sobie z danym obszarem ,,praktycznego” §wiata, a s3 mocniej zakorzenione w
umystach wiekszosci. Z tego ostatniego wzgledu sa tez one bardziej praktyczne (by¢ moze
przejsciowo) niz podpowiedzi ptynace z mechanicznego zastosowania zasady uzytecznoSci.
Jesli dobrze rozumiem, taka sugestia wybrzmiewa przy dyskusji w okolicach s. 214. Dr
Mirocha trafnie podnosi, ze wypowiadajac si¢ o regulacjach relacji rodzinnych, Bentham nie
porzuca argumentoéw zakotwiczonych w ludzkiej naturze, kondycji fizycznej cztowieka czy
racjach teologicznych. Dodaje, ze sam Bentham podkresla, ze odmienne ugruntowania
prowadza czgsto do tych samych wnioskéw co uzytecznos$é, a zasady zalecane przez opini¢
publiczng pozostaja zbiezne ze wskazaniami zasady uzyteczno$ci. Fakt, ze Bentham dostrzega
zgodno$¢ roznych typow uzasadnienia, mozna wigc rozumie¢ nie tylko jako zabieg retoryczny
czy apologetyczny, lecz takze wiarygodna probg wlaczenia zasady uzyteczno$ci do repertuaru
utrwalonych sposoboéw rozumowania praktycznego. Nie musi to oznaczaé¢ deprecjacji ich
wszystkich jako pozornych czy nierozsadnych.

Sama zatluje, ze Habilitant nie zwrocit uwagi na tego rodzaju mozliwos$ci
interpretacyjne, ktore w zaden sposob nie podwazaja merytorycznej wartosci jego ustalen, ale
— W mojej opinii — pozwolityby wykorzysta¢ w pelni historyczno-doktrynalny potencjat
tkwigcy w zgromadzonym materiale badawczym. Nie wini¢ Autora za dokonanie wyboru, ktory
— zaostrzajac granice migdzy rozumowaniem utylitarnym a innego rodzaju podstawami
formutowania sagdéw normatywnych — pozwolit mu w konkluzji odczytywaé shusznie
zdiagnozowang niespojnos¢ pogladow utylitarystow jako probe zamaskowania czy przykrycia
jej niedostatkow. Jako ewaluacja, opinia taka zostala wystarczajaco uzasadniona i
podbudowana argumentami. W trakcie lektury miatam jednak nieodparte wrazenie, ze sam
Habilitant ma $wiadomos¢, ze wlasciwym adresatem najbardziej radykalnych oskarzen pod
adresem utylitaryzmu powinien by¢, przywolywany zreszta w monografii, Peter Singer, a nie
Hutcheson, Hume, czy tez Bentham i Mill.

Podsumowujac, cheg jeszceze raz zaznaczy¢, ze zgadzam si¢ z podstawowym ustaleniem
Mirochy. Ksigzka jednoznacznie pokazuje, ze sama zasada uzyteczno$ci nie wystarcza do
uzasadnienia wszystkich norm i praktyk dotyczacych relacji bliskosci. Nie jest jednak, moim
zdaniem, rownie oczywiste, ze wynika stad ,,defekt doktryny”, ktéry jej przedstawiciele musieli
nastegpnie przykrywa¢ za pomocg innych argumentéw. Taki wniosek bylby trafny, gdyby
utylitarysci rzeczywiscie przyjmowali, Zze zasada uzytecznos$ci jest kompletnym i absolutnym
narzedziem dedukcyjnego wyprowadzania wszystkich norm praktycznych. Opracowany
material nie pozwala jednak, w mojej opinii, na jego wyciagnigcie. Roznica jest moze subtelna,
ale ma istotne konsekwencje dla historycznej oceny wczesnego utylitaryzmu. W pierwszym
ujeciu utylitarysci podejmuja probe zastapienia wielosci praktycznych racji jedng uniwersalng

zasadg i dlatego nieuchronnie napotykajg granice wlasnej teorii. W drugim probuja natomiast



znalez¢ zasade, ktora pozwoli t¢ wielos¢ uporzadkowac i ograniczy¢, pozostawiajac jednak
miejsce dla empirycznej wiedzy, zwyczaju, instytucji, ludzkich uczué¢ oraz oceny konkretnej
sytuacji. Pierwsze ujecie prowadzi stosunkowo tatwo do przedstawienia historii tej doktryny
jako projektu, ktory z czasem musi ujawni¢ wiasne wewnetrzne niedostatki, lub tez staé sig
propozycja oderwang od empirii, czysto postulatywna, uniwersalistycznie zorientowana, a wiec
spekulatywna (to, jak si¢ wydaje, jest Swiadomy wybor P. Singera); drugie pozwala zobaczy¢
ja jako jeden z projektow praktycznej racjonalizacji obszaru, ktory z racji swej ludzkiej
specyfiki nigdy nie moze (i nie powinien) by¢ zracjonalizowany w petni. Habilitant shusznie
podkresla, ze rozwdj mysli utylitarnej na przestrzeni okoto pottora wieku nie przebiegat liniowo
1 ze nie mozna przedstawia¢ go jako prostego marszu ku nowoczesno$ci. Podobna ostrozno$¢
wydaje si¢ potrzebna roéwniez przy ocenie stosunku samych utylitarystow do zasady
uzytecznosci. Ich proby faczenia tej zasady z argumentami dotyczacymi ludzkiej natury,
zwyczaju, doswiadczenia historycznego czy istniejacych praktyk moga by¢ interpretowane nie
tylko jako $wiadectwo niespdjnosci, lecz takze jako przejaw zmagania si¢ z wtasciwym dla
zycia praktycznego problemem: jak zastosowac ogo6lng zasade do $wiata, ktory nigdy nie jest
ogoblny, lecz zawsze konkretny, historyczny i zmienny: co wigcej, powinien taki pozostac, bo
kazda proba nadmiernego ograniczenia jego ,,praktycznosci” (mozliwosci bycia inaczej) grozi

skostnieniem systemu i unicestwieniem tworczego charakteru ludzkiego dziatania.

3. Pozostale osiggnigcia naukowo-badawcze

Pozostaty dorobek naukowy Habilitanta obejmuje, zgodnie z przedstawionym
autoreferatem, trzy zasadnicze obszary badawcze: filozoficznoprawne aspekty wolnosci
religijnej, relacje prawa z innymi systemami normatywnymi, w szczego6lnosci w kontekscie
wychowania i edukacji, oraz filozoficznoprawne zagadnienia prawa rodzinnego. Obszary te
znajdujg odzwierciedlenie zar6wno w publikowanych artykutach, jak i w trzech monografiach
opublikowanych przed ukazaniem si¢ pracy stanowigcej podstawe postepowania
habilitacyjnego.

Najdtuzej obecnym w dorobku Habilitanta nurtem sg badania nad wolno$cig religijna.
Zainteresowanie tg problematyka wigze si¢ juz z Jego rozprawa doktorska i jest nastgpnie
rozwijane w szeregu artykutow poswieconych m.in. granicom wolnosci religijnej, argumentacji
religijnej w sferze publicznej, konfliktom miedzy wolnoscia religijna a zasada
niedyskryminacji oraz problematyce sprzeciwu sumienia. Ws$rdd tych prac znajduja sig
zarowno analizy zagadnien podejmowanych w perspektywie polskiego porzadku prawnego, jak
1 opracowania odnoszace si¢ do orzecznictwa oraz rozwigzan przyjmowanych w innych
panstwach.

Drugim obszarem zainteresowan dr. Mirochy sa zagadnienia zwigzane z edukacja i
wychowaniem. Habilitant analizuje je m.in. w kontekscie réznych modeli obywatelstwa,

postmodernizmu, réwnosci w edukacji oraz relacji miedzy wolnoscia religijng a obowigzkiem



edukacyjnym. W tym nurcie miesci si¢ rowniez monografia Edukacja obywatelska a prawo do
nauki. Zbieznosci i napiecia (2020), a takze pozniejsze prace dotyczace mysli Rousseau i
Tocqueville’a oraz filozoficznych podstaw wychowania.

Trzecim waznym watkiem, ostatnio dominujgcym w zainteresowaniach badawczych
Habilitanta, jest problematyka prawa rodzinnego. Obejmuje ona m.in. filozoficzne
uzasadnienia instytucji malzenstwa, kwestie opieki nad dzie¢mi, wiadze¢ rodzicielskg, rozwod
oraz historyczne przemiany prawa rodzinnego. W ramach tego nurtu Habilitant opublikowat
m.in. monografie Prywatyzacja malzenistwa. Wybrane stanowiska libertarianskie (2023), a
takze szereg artykutow dotyczacych relacji miedzy stanowiskami libertarianskimi i
feministycznymi, przemian regulacji wtadzy rodzicielskiej oraz réznych filozoficznych i
ideologicznych uje¢ rodziny i matzenstwa.

Warto wspomnie¢ rowniez o publikacjach dr. Mirochy, ktére w wymienionych wyzej
obszarach sie nie mieszcza, ale potwierdzaja gléwne kierunki jego aktywnosci naukowo-
badawczej, zwiazanej z szeroko rozumiang filozofig prawa oraz historig doktryn polityczno-
prawnych. Naleza do nich m.in. teksty dotyczace cnoty i prawa, ewolucyjnych zrodet norm
spolecznych, strategicznego wykorzystywania prawa oraz mozliwosci zastosowania metody
Proppa w prawoznawstwie.

Catos¢ dorobku przedstawionego w autoreferacie wskazuje zatem na stosunkowo
szeroki, cho¢ dajacy sie wyodrebni¢ w kilka zasadniczych nurtéw, profil zainteresowan
badawczych. Jego wspolnym elementem jest podejmowanie problemoéw znajdujacych si¢ na
styku prawa i innych form normatywnosci — religii, moralnosci, wychowania, obyczaju czy
koncepcji zycia spotecznego - oraz ich analiza z wykorzystaniem perspektywy
filozoficznoprawnej. Dorobek ten rozwijal si¢ przy tym wraz ze zmiang akcentow
tematycznych: obok najwczesniej podjetej problematyki wolnosci religijnej coraz wyrazniejsze
miejsce zajmowaly w ostatnich latach zagadnienia prawa rodzinnego.

4. Konkluzja

Na podstawie przeprowadzonej oceny, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art.
219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1571 ze zm.), stwierdzam, ze osiagniecie naukowe przedstawione przez dr. Lukasza
Miroche stanowi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, a Habilitant spetnia
wymagania okreslone w powotanym przepisie. W zwigzku z powyzszym wyrazam pozytywna
opinie w sprawie nadania dr. Lukaszowi Mirochy stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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